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Die verfügbare Literatur auf dem Gebiete der Nutzung der Atomenergie ist äußerst begrenzt und hauptsächlich pro-atom ausgerichtet. Da die Auflagen der Bücher, in denen Atomprobleme wahrheitsgetreu behandelt werden, klein sind – wie etwa 


А.W.Jablokow „Atomnaja Mifologija“, 1997;

bleiben sie dem großen Leserkreis praktisch unbekannt.

2005 erschien das Buch von 


G.F. Lepin und I.N. Smoljar „Eine bittere Wahrheit über die Atomenergetik“, 

gedacht für einen breiten Leserkreis, es enthält einen großen Umfang Tatsachenmaterial, welches sowohl den engagierten Lesern Aufschluss gibt, als auch von Studenten, Fach- und Oberschülern als Lehrbehelf genutzt werden kann. Leider ist die Auflage des Buches so klein, dass es dem Massenleser ebenfalls unzugänglich bleibt. 

In dem vorliegenden kleinen Buch sind alle Schlussfolgerungen, Empfehlungen und „kluge Gedanken“ zusammengefasst, die im Buch „Eine bittere Wahrheit über die Atomenergie“ dargelegt sind, und es wurde durch einige Abschnitte ergänzt. Dieses Buch soll den Leserkreis einigermaßen erweitern. Der interessierte Leser kann sich mit einer gründlicheren Behandlung dieses Problems in dem vorgenannten Buch vertraut machen.
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Vom Lektor des Verlags – 

– der erste Leser des Manuskripts

Das Buch ist in der Tat wunderbar! Leicht zu lesen, leicht zu verstehen. Und geht zu Herzen, gleichgültig kann man bestimmt nicht bleiben. Denn wir, die meisten von uns, wissen sehr wenig über die Atomenergetik. Mir grauste davor, es war etwas Unbekanntes und sehr weit, so dass ich daran nicht dachte. Jetzt versteh ich viel. Meine Haltung zum „friedlichen Atom“ ist nun ganz klar. Es wird wohl kaum jemanden geben, wer bisher von der Atomenergie genau so wenig Bescheid wusste wie ich, der den Standpunkt der Buchautoren nicht teilen oder seine Haltung gegenüber diesen grausamen Dingen nicht ändern wird. Das Buch lässt in der Tat die AUGEN AUFMACHEN!!! 

Maria Sinterowa
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Teil I. 
AKWs – Atombomben, die 





Strom erzeugen
 Vorwort

Als Geheimnisse um Atomkraftwerke etwas gelichtet wurden, konnte man viele Dinge in einem ganz anderen Lichte sehen. 

Die Drosselung der AKW-Bauprogramme in fast allen Ländern, riesige Probleme beim Betrieb und Sicherheit der AKWs, mit der Entsorgung des radioaktiven Abfalls und vieles andere mehr zerrütteten unseren Glauben an die lichte Zukunft der Menschheit in Gemeinschaft mit der Atomenergie. 

Die Hauptargumente, genauer gesagt, die Dogmen, der Atomlobby sind die folgenden:

1. Elektroenergie, erzeugt in Atomkraftwerken, ist die 
billigste.

2. Atomkraftwerke sind vollkommen sicher.

3. Atomreaktoren bringen Schaden weder uns, Menschen, 
noch der Umwelt.

4. Die Menschheit ist auf ewig mit Atombrennstoff 

versorgt.

5. In der ganzen Welt werden Atomkraftwerke aktiv 
gebaut.

6. Ohne Atomenergie überleben wir nicht.

7. Die meisten unserer Mitbürger unterstützen den Bau eines AKWs.

Alles, was wir selbst verstehen konnten, bringen wir für Sie in diesem Buch.

Je mehr Menschen begreifen, was für einen bösen Witz die Atomenergie mit der ganzen Menschheit, d.h. mit jedem von uns spielen kann, desto größer wird der Dank unseres Planeten Erde für seine Rettung sein! 

Kluge Gedanken kluger Menschen 

„Der Mensch braucht Verstand, um das Unmögliche zu erreichen, und die Vernunft, um zu bestimmen, ob man das überhaupt tun soll“.








 Zenon aus Kition,

336 – 264 v.u.Z.

Das erste, wohin uns der Verstand brachte, war die Atombombe. Was bisher als „unmöglich“ galt, nutzten die Menschen vor allen Dingen dazu, ihresgleichen zu vernichten. Und sogar die „sehr friedlichen“ Atomkraftwerke erwiesen sich nicht allzu friedlich, im Gegenteil, sie bringen den Menschen weit mehr Schaden, als Nutzen. Da frage man sich: 

„Sollte man das überhaupt tun?“

Der Erfindergeist ist ein großes Gemeingut der Menschheit, ihr kreativer Anfang. Haben aber die Erfindungen, darunter auch große Erfindungen, den Nutzen für die Menschheit zum Ziel? 

„Das einzige Problem der Gegenwart besteht darin, ob der Mensch seine eigenen Erfindungen überleben kann“. 
Louis de Broglie, Physiker, Nobelpreisträger (1929).

Und die heutigen Warnungen von nicht weniger klugen Menschen:

„Es sind keine Handlungen zu untenehmen, die mit Nutzung der Strahlung verbunden sind, wenn sie keine Vorteile bieten, die den Schaden überwiegen, den sie bringen oder bringen können“.
Internationale Kommission für Strahlenschutz (IKSS)

Und noch: 
„… Menschenopfer, Störung normaler Lebensverhältnisse von Millionen Menschen und ganzer Generationen, der Verlust riesiger Territorien können durch keinen Bedarf an Elektroenergie und „Staatsinteresse“ gerechtfertigt werden …“. 

Aus dem Brief der Mitarbeiter des AKW Tschernobyl

Der Akademiker P.L. Kapiza hat das Problem der Unterschiede zwischen dem „friedlichen“ und dem „militärischen“ Atom sehr treffend charaktriesiert:



„AKW ist eine Atombombe, die Strom 



erzeugt“.

Wir haben versucht, diese Definition zu ergänzen:

„AKWs sind Atomminen, die mit den eigenen Händen auf dem eigenen Territorium angelegt sind“.

Tschernobyl brachte noch ein, wenn auch nicht neues, doch sehr wichtiges Problem: Der Wert eines Menschenlebens. Da kommen die Worte eines der weisesten Menschen, des Philosophen Jean-Jacques Rousseau, in den Sinn: 
„In dem einen Land kostet der Mensch soundso viel, in einem anderen kostet er nichts, und in einem dritten kostet er weniger als nichts“. 

Welcher Kategorie würde Jean-Jacques Rousseau unsere Länder zuordnen? Wir wollen nicht herumraten. Aber wir bemühen uns, unsere Überlegungen und Vermutungen nur auf Tatsachen beruhen zu lassen. Darum lohnt es sich, dieses Buch zu lesen.

Aber lassen wir vorerst diese weisen Gedanken in Ruhe. Sie werden, lieber Leser, die Möglichkeit haben, ihre Bedeutung selber einzuschätzen. 

Einleitung 
Die erste und wichtigste Frage: Wo kommt das „friedliche Atom“ her? 

Noch lange vor Ende des Zweiten Weltkrieges wurde in Nazideutschland an der Schaffung der sogenannten „Vergeltungswaffe“ intensiv gearbeitet. Das war die Waffe, in der Energie des Atomkerns zu Kriegszwecken genutzt werden sollte. Die Naziwissenschaftler waren nah ans Ziel gelangt, Gott sei Dank, es war zu spät für sie!

Hier sei angebracht, eine sehr wichtige Feststellung zu treffen. Wenn die Nazis keine Atomwaffe bekamen, so sollten wir den Grund dafür nennen. In Deutschland arbeitete an der Schaffung der Atomwaffe eine Gruppe weltgrößter Physiker jener Zeit. Und sie waren ganz nah an das ihnen gestellte Ziel gelangt. Verstand hatten sie mehr als genug. Aber zu unserem Glück und zum Glück der ganzen Menschheit errang eben ihre Vernunft den Sieg. Sie wussten, was der Einsatz dieser Waffe bringt und taten alles, um „nicht zurechtzukommen“. Und sie waren im klaren, welche Folgen das für sie haben kann. O weh, Verstand hatten auch die amerikanischen Gelehrten, es mangelte jedoch an Vernunft sowohl bei ihnen, als auch bei denjenigen, die sie leiteten. Der Wahnsinn von Hiroshima und Nagasaki ist der Preis der fehlenden Vernunft. 

Atombomben sind mit Plutonium gefüllt. In der Natur kommt dieses Element nicht vor. Es kann aus dem Natururan U238 im Ergebnis einer Kettenreaktion erhalten werden, die in einem Atomreaktor abläuft. Dazu wurden eigentlich Atomreaktoren entwickelt! Und wenn jemand uns glauben machen will, dass sie für "friedliche Ziele" entwickelt wurden, der lügt unverfroren.

1976 schrieb der Chefkonstrukteur von Graphitreaktoren Dolleshal: „Das sibirische AKW ist ein klassisches Beispiel der Nutzung von Wärme, die bei der Produktion von Plutonium anfällt, zur Erzeugung der Elektroenergie. Der Hauptteil der Finanzmittel für dieses AKW wird durch den Wert des gewonnen Plutoniums gedeckt“ (hervorgehoben von uns).
Sehr wahrscheinlich, dass ohne ein ausgesprochenes Interesse der Militärs die sogenannten „friedliche Reaktoren“ überhaupt nicht entwickelt worden wären. Denn sehr vieles spricht dafür, dass sie gar nicht so friedlich sind und dass ihre Nachbarschaft genau so wenig angenehm und ungefährlich ist. Aber für Kriegszwecke wurde alles getan, man nahm sogar keine Rücksicht darauf, dass das Leben auf der Erde immer mehr zum Geisel der militärischen Ambitionen wurde. Es war kein guter Wille, dass auf der Erde diese „giftigen Früchte" der militaristischen Hysterie sprossen.

Zum Jahr 1986 wurden schon Hunderte Havarienfälle in den Atomkraftwerken gezählt. Darunter drei große Havarien – in Windscale (Großbitannien) 1957, eine Havarie im AKW Tri Mile-Island (USA) 1979 und die größte – Havarie im AKW Tschernobyl im Jahre 1986. Ungezählte Havarien in den militärischen und zivilen Schiffsreaktoren bleiben unbekannt, da sie als Geheimsache behandelt werden. Die Folgen dieser Havarien ist Tod mehrerer Tausende Menschen, der Sachschaden beläuft sich auf viele Milliarden USD. 

Nach Tschernobyl verflüchtigten sich letzte Illusionen bezüglich der hochgelobten Friedfertigkeit der Atomenergie. Diese Ernüchterung brachte der Akademiker P.L. Kapiza in seiner Äußerung bezüglich der AKWs sehr treffend zum Ausdruck: „Stromerzeugende Atombomben“.
Gehen wir auf die Behauptungen der Atomlobby ein.

1. Atomenergie – du, unsere teuerste!

Laut der führenden Finanzzeitung der Welt „Financial Times“ (1996), „kostet ein mit Gas betriebenes Kraftwerk mit einer Leistung von 1000 MW heute 400 Mio. Pfund Sterling (670 Mio. USD) und kann in zwei Jahren fertiggestellt werden. Ein AKW von derselben Leistung wird zwischen zwei bis drei Mrd. Pfund Sterling (3,4 – 5,0 Mrd. USD) kosten und für dessen Bau werden acht Jahre benötigt. Es sei zu bemerken, dass die Baukosten der Atomkraftwerke keineswegs inzwschen sanken, im Gegenteil, sie wachsen kontinuierlich. 

Wegen der Interessiertheit der Militärs war es möglich, einen großen Teil der Baukosten der Atomreaktoren dem Endprodukt – Explosivkernstoff – zuzurechnen. Der Preis der "friedlichen" Atomobjekte wurde somit wesentlich niedriger deklariert. Die Öffentlichkeit sollte glauben, es sei ganz friedlich und sehr billig. 

Jahre vergingen, das Interesse der Militärs für das Kernmaterial für Atom- und Wasserstoffbomben sank. Somit mussten die Baukosten der Atomreaktoren unaufhaltsam nach oben schnellen. Heute beläuft sich der Bau von nur einem AKW-Block mit einer Leistung von 1000 MW mit der erforderlichen Infrastruktur auf mindestens 4,5-6 Mrd. USD. Und das bei einer Baudauer nicht über 7 Jahre. 

Baufristen sind ein Thema für sich. In den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts betrug die durchschnittliche Baudauer eines Atomblocks 66 Monate, in der Zeit 1995-2000 stieg sie auf zehn Jahre, d.h. um das 1,8-fache, und die Baukosten wuchsen um das dreifache (auf ca. 2 Mrd. USD). Bei Beibehaltung dieser Tendenz müssen heute die Baukosten eines Blocks auf mindestens 4,5-6 Mrd. USD geschätzt werden. Eine beliebige Verlängerung der Bauzeit hat eine krasse Verteuerung zur Folge. Laut Angaben der Atomenergiebehörde IAEA betrug die Baudauer der in den Industrieländern in Betrieb genommenen Atomkraftwerke 7-11 Jahre und in den Entwicklungsländern, die keine Erfahrungen beim Bau solcher Objekte haben (Argentinien, Brasilien, Indien, Mexiko, Rumänien) waren es 13-15 Jahre. Deswegen stiegen die tatsächlichen Ausgaben für den Bau eines Atomkraftwerks. 

Wissen Sie schon, was die Abkürzung IAEA bedeutet? Die volle Bezeichnung in Englisch lautet – International Atomic Energy Agency, Sitz in der Hauptstadt Österreichs, im Land, das keine Atomenergetik hat und nicht haben will. Interessant, nicht wahr? Diese Organisation ist für Atomenergie in der ganzen Welt zuständig und an der Entwicklung dieser Energiebranche eindeutig interessiert. Und wenn sie was zugeben muss, so kann man das glauben. 

Laut Angaben dieser Organisation betrug die durchschnittliche geplante Baudauer der 10 von 26 im Bau befindlichen Reaktoren mehr als 16 Jahre, und für die übrigen 16 Reaktoren waren die Termine der Fertigstellung nicht einmal der IAEA bekannt. 

Falls ein AKW in Belarus gebaut werden soll, wird es kaum möglich, den Bau in weniger als 12-15 Jahren abzuschließen. Das heißt, mindestens 10 Mrd. USD werden für lange Zeit eingefroren, denn das Geld wird von Jahr zu Jahr in den Investitionsbau ausgegeben und bestenfalls erst nach 12 Jahren zurückfließen. Dadurch kann die Wirtschaft des Landes lahmgelegt werden, alle Programme zur energieeffektiven Umrüstung der Industrie, darunter der Energetik, werden vereitelt, die nichttraditionelle und erneuerbare Energetik sowie Energiesparung stagnieren.

Apropos Reaktorkosten: Man bekommt den Eindruck: Je vollkommener, d.h. je komplzierter und teurer der Reaktor, desto größer die Gefahr, dass etwas versagt. Ein Teufelskreis!

Einer der grundsätzlichen Unterschiede der Atomkraftwerke von den Kraftwerken, die mit organischem Brennstoff betrieben werden, besteht darin, dass nach Ende der Betriesdauer eines AKW bzw. bei dessen Außerbetriebsetzung aus anderen Gründen keine Varianten für dessen Instandsetzung existieren, das heißt: Wenn ein AKW ausfällt, so ist das endgültig und für immer.

Als normale Betriebsdauer der Reaktoren werden 30 Jahre angenommen. Laut Angaben der IAEA war die tatsächliche Betriebsdauer der stillgelegten Reaktoren wesentlich weniger und lag bei etwa 20 Jahren.

Ein ausgedientes bzw. vorfristig stillgelegtes Atomkraftwerk kann nicht einfach abgeschaltet und vergessen werden, wie das bei einem Wärmekraftwerk der Fall ist. Ein AKW bleibt auch nach der Stilllegung ein äußerst gefährliches Strahlungsobjekt. Und muss besonders aufmerksam, professionell behandelt und gewartet werden. 

Doch damit nicht genug. Die Schlussphase der „Atomzeit“ – die Entsogung der „sterblichen Überreste des AKW“ – ist eine sehr teure und recht komplizierte Sache. Jetzt stellt sich niemand vor, wie man das tun soll. Es dringt sich die Schlussfolgerung auf: Man soll nicht etwas zur Welt bringen, womit wir später nicht fertig werden können!

Die in den AKWs erzeugte Elektroenergie wird mit der Zeit immer teurer. In Fig. 1 sind Angaben für die USA und die BRD über die Elektroenergiekosten aus ihren Atomkraftwerken gezeigt. Der Wachstumstrend der Selbstkosten ist unbestritten. Laut Prognose der amerikanischen Spezialisten für das Jahr 2000 sollten die Selbstkosten 15 Cent/kWh betragen. 

[image: image1.emf]            

Zunahme der Reaktor-Jahre in der Welt

0

2

4

6

8

10

12

14

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Jahre

Tsd.Reaktor-Jahre



Fig. 1. 
Änderung der Kosten für die in AKWs 



erzeugte 
Elektroenergie
Dort sind auch interessante Angaben über die Selbstkosten der Elektroenergie angeführt, die die belarussische Atomlobby zu erhalten hofft, wenn der Bau eines AKW in Belarus genehmigt wird. Woher diese Zahlen kommen, ist schwer zu vermuten. Sie sind allzu niedrig gegriffen und entsprechen keinesfalls der oben erwähnten Gesetzmäßigkeit. Ein solches Niveau Selbstkosten war jeweils für 1981 und 1974 typisch, aber sich heute darauf berufen? Entweder ist das ein Ergebnis der wissenschaftlichen Errungenschaft, welche einen Nobelpreis verdient, oder noch ein hervorragender Trick der Berufslügner.

Reale Selbstkosten der in Atomkraftwerken erzeugten Elektroenergie sind mindestens 5 Mal so hoch wie die Kosten der Elektroenergie aus Wärmekraftwerken. Und all das ausgerechnet im Moment, als in den entwickelten Industrieländern ein Durchbruch in Richtung neuester Dampf-Gas-Technologien sichtbar geworden ist. In Belarus, Russland und der Ukraine wurde die Atomlobby wieder aktiv und versucht, unsere Länder in die kernenergetische Sackgasse zu zwingen.

2.  Wo ist sie – die Sicherheit der 
Kernenergieanlagen?

Atomlobbyisten behaupten, dass die Wahrscheinlichkeit eines Menschentodes durch die Wirkung eines AKW geringer ist, als von einem Meteoritenschlag. Schon heute sind viele Zehntausende Menschen durch die Atomenergie tot (nicht nur durch Tschernobyl), während von durch Meteoriten Getroffenen noch niemand gehört hat. 

Atomreaktoren sind unbedingt hochradioaktiv, da in ihnen neben der Erzeugung von Energie ständig und in großen Mengen Transuranelemente und hochradioaktive Spaltungssplitter entstehen, die im Laufe von Hunderten und Tausenden Jahren auf lebende Organismen schädlich einwirken werden.

Die relativ kurze Geschichte der Atomenergetik kennzeichnet eine riesige Zahl nicht vorgesehener Stillsetzungen der Reaktoren und Tausende Havarienfälle. In der Statistik für das Jahr 2000 sind im Rahmen des Informationssystems der IAEA Angaben über mehr als 1.200 Störfälle angeführt, die sich in den AKWs weltweit ereignet haben. Es gibt in der Welt kein einziges AKW, wo sich regelmäßig keine Havarien und Inzidente ereignet hätten, jeden Tag im Laufe des Jahres ereignet sich irgenwo in der Welt ein Inzident in mindestens einem AKW.

Die überwiegende Mehrheit dieser Havarienfälle stecken unter dem Deckmantel des Geheimnisses. Die Einheitlichkeit der Positionen aller Betreiber der AKWs ist nur gut zu verstehen. Sie verschweigen die Störfälle, sonst würden vernünftige Menschen verstehen, wie gefählich diese Atommonster sind. 

Drei Monate vor der Tschernobyl-Katastrophe wurde festgestellt, dass es im Jahre 1985 in diesem AKW neben den planmäßgen Reparaturen Havarienabschaltungen der Energieblöcke und Ausfall der Ausrüstung aus verschiedenen Gründen gegeben hatte. Außerdem kam es im Laufe eines Jahres 26 Male zur Herabsetzung der Leistung des Kraftwerkes und entsprechend der Reaktoren, wobei allein in den ersten drei Wochen des Januars 1986 es 9 Male geschehen war. Spezialisten des AKWs sind der Meinung, dass eine jede Herabsetzung der Leistung der Reaktoren deren Sicherheit und Lebensdauer negativ beeinflusst.

Alle Beteuerungen über die verschwindend geringe theoretische Wahrscheinlichkeit einer Havarie in den künftigen „sehr sicheren Reaktoren" sind nichts wert. Unsere Spezialisten werden auch „sehr sichere Reaktoren" fertigkriegen. Man sollte nicht von der Wahrscheinlichkeit einer Havarie sprechen, sondern von den Folgen einer Havarie in einem AKW, verglichen mit den Folgen einer Havarie in einem Wärmekraftwerk. Da sind die „Vorzüge“ eines AKWs in der Tat unbestritten.

Atomenergieanlagen sind im Vergleich zu den anderen für die Erzeugung der Elektroenergie genutzten Systemen sowohl nach der Häufigkeit der Havarien, als auch nach Ausmaß dieser Havarien die gefährlichsten.

Besonders schwerwiegend ist der Umstand, dass nicht nur die AKWs an und für sich gefährlich sind, sondern auch – in einem noch größeren Maße – sind es die Menschen, die sie bedienen. So behauptet die Atomlobby, Tschernobyl sei eine undenkbare Havarie von phantastisch geringer Wahrscheinlichkeit, man dürfe sich nicht auf sie berufen. Dem ist kaum beizupflchten, war doch die Tschernobyl-Havarie weniger von technogener Art, vielmehr von Menschenhand herbeigeführt. 

Selbst in den USA und Frankreich ist der „menschliche Faktor“ die Ursache von jeweils 80 bzw. 86 Prozent aller Havariensituationen in den AKWs.

Atomreaktoren vom Tschernobyltyp sind, gelinde gesagt, nicht sehr zuverlässig. Übrigens, wie alle anderen Energiereaktoren in der Welt auch. Um so mehr, eine liderliche Bedienung eines solchen Reaktors ist vollig unzulässig.

Die ukrainischen Journalisten haben sogar herausgefunden, dass „zehn Mitarbeiter des AKW Rowno, die Ingenieur- und Verwaltungsstellen innehaben – vom Block-Schichtleiter bis zum Oberoperateur der Reaktorabteilung – falsche Diplome hatten“. Und diese Menschen haben unser Leben und Schicksal in ihrer Hand! 

Wir raten Ihnen ab, die Zeit bei der Suche in offiziellen Dokumenten nach etwas Konkretem und über die Folgen der Tschernobyl-Katastrophe zu vergeuden. Die Behörden und Ämter tun alles Mögliche, ja sogar Unmögliche, um die Menschen irrezuführen, tatsächliche Ausmaße dieser Katastrophe nicht spüren zu lassen. Alle, die offizielle Einschätzungen nicht akzeptieren, "haben nicht recht und ihre Schlussfolgerungen werden missbilligt“.

Nach unserer Schätzung können die Folgen der Tschernobyl-Katastrophe heute in folgenden Zahlen wiedergegeben werden:


Zahl der Toten
 - mehr als 20.000 Personen;


Zahl der Schwerkranken 
- mindestens 200.000 


und Invaliden 
Menschen;

Wirtschaftlicher Schaden, 

einschließlich Schaden in 

absehbarer Zukunft

 - mindestens 1 Billion USD.

Internationale Spezialisten haben versucht, den Gesamtschaden einzuschätzen, der durch alle AKWs während ihrer ganzen Betriebszeit zugefügt worden war. Nach ihrer Schätzung betrug dieser Schaden etwa 600 Milliarden USD. Das stimmt mit unseren Schätzungen ziemlich genau überein. 
Wo ist sie denn, die sichere Atomenergetik?

2.1. Vielleicht in Japan?

Selbstverständlich hängt die Wahrscheinlichkeit einer Havarie in einem Atomkraftwerk, sowie ihre Ausmaße und Folgen von den technischen Charakteristiken des Objekts selbst, seinem Standort, der Bodengestaltung und Besiedlungsdichte der Region, der Qualifikation und Verantwortungsgefühl des Bedienungspersonals sowie von vielen anderen objektiven Faktoren ab. Der sogenannte „menschliche Faktor“ ist in dieser Aufzählung einer der wichtigsten. Nach dem Kriterium „Zuverlässigkeit" dieses Faktors könnte man alle Länder der Welt, in denen AKWs betrieben werden, in eine Reihenfolge bringen. Wenn die Reihenfolge mit Ländern mit niedrigster Zuverlässigkeit beginnen sollte, so kämen Ukraine, Russland und Belarus (wenn es ein AKW hätte) in die oberen Positionen. Etwas weiter von den Ländern mit niedrigster Zuverlässigkeit würden in dieser Reihenfolge Frankreich, die USA, Großbritannien und Deutschland stehen. Und am Ende würde sich am ehesten Japan, ein Land mit einem sehr hohen Verantwortungsgefühl der Menschen für ihre Arbeit befinden. In diesem Land darf es überhaupt keine Fehler bei der Bedienung der so komplizierten Technik geben. Deswegen wäre es sehr interessant, in dieses Land zu schauen und zu versuchen, den Schleier des Gehemnisses, das von der Atomlobby aller Länder verhängt wurde, zu lüften. 

Also: Wie werden heute Energieprobleme in Japan gelöst? Und wie zuverlässig sind die Atomkraftwerke in diesem Land? Bis 1999 befanden sich in Japan 53 Atomenergieblöcke in Betrieb, die etwa 30 % Elektroenergie produzieren sollten. Freilich war gemäß Angaben in der japanischen Presse für das Jahr 2000 der reale Anteil der AKWs wesentlich bescheidener – lediglich 12,4 %. Nicht viel. Somit kann man nicht sagen, dass Japan sehr von der Atomenergie abhängig ist. Um so mehr, dass in der letzten Zeit die Entwicklungsraten dieser Branche stark (ja fast katastrophal) fielen. Der Grund dafür liegt in einem stärkeren Widerstand der Bevölkerung gegen den AKW-Bau nach einer Reihe Havarien in den Atomobjekten. Herrje, auch in diesem Land sind die Havarien in AKWs keine Seltenheit!

Wenn wir über Havarien in Atomkraftwerken der ehemaligen UdSSR sprechen, so erwähnen wir auch eine nicht überaus hohe Qualifikation und, Hauptsache, ein unzureichendes Verantwortungsgefühl unserer Atomspezialisten. In der Tat, es ist gut bekannt, dass der Tschernobyl-Reaktor nicht ganz „eigenwillig“, sondern auf „ausdrücklichen Wunsch“ des Bedienungspersonals explodierte. Aber bei Japanern…? Ihre außerordentliche Akkuratesse, ihr Verantwortungsgefühl, eine bedingungslose Einhaltung der technischen Vorschriften, sogar eine gewisse Pedanterie sind ja allgemein bekannt. 

Es ist jedoch auch in Atomkraftwerken Japans bei weitem nicht alles ruhig. Viele Havarien werden ebenfalls geheimgehalten, aber ab und zu „taucht manches auf“. Und ein Brödeln unter der Bevölkerung beginnt. Der Verzicht auf den Bau neuer AKWs mit der Begründung „Berücksichtigung der Situation vor Ort“ ist eine nicht seltene Reaktion der Behörden. Aber auch mit den alten, seit langem in Betrieb befindlichen Atomkraftwerken ist nicht alles in Ordnung. 

Es ist beispielsweise bekannt, dass die Gesellschaft Tokyo Electric Power, die eine energieintensive Region – Tokio und Umgebung – mit Strom versorgt, zum 15. April 2003 alle 17 Reaktoren, die sie besaß, „zur Überprüfung" stillsetzen musste. Zahlenmäßig ist das immerhin fast ein Drittel des gesamten „Atombestandes“ Japans. Und die Leistung der stillgesetzten Reaktoren betrug 38 % von der Gesamtleistung aller Atomreaktoren Japans. Der Grund für die Stillsetztung war „eine Reihe Skandale und zunehmendes Misstrauen der Öffentlichkeit gegenüber der Atomenergie“. Wie lange dauerte diese „Überprüfung“? Diese Gruppe Reaktoren gehört nicht zu den ältesten: das „Durchschnittsalter“ ist unter 20 Jahre. Unter den stillgesetzten gibt es sogar Reaktoren „in einem Kindesalter“ von jeweils 9 und 13 Jahren. Die „Überprüfung“ dauerte durchschnittlich anderthalb Jahre. Und sogar zum 30.09.2005, d.h. nach zweieinhalb Jahren zählten von den 17 Reaktoren dieser Gesellschaft 7 Reaktoren immer noch als „für Inspektion provisorisch stillgesetzt,“ und noch einer befand sich „im kontrollierten Betrieb“. 

Da haben wir eine hohe Zuverlässigkeit der Atomtechnik: Selbst in der Hand der japanischen Spezialisten „will sie nicht“ normal arbeiten. 

Dieses Beispiel ist nicht das einzige. So wurden von den 11 Reaktoren einer anderen Gesellschaft – Kansai Electric Power – nach dem Störfall an einem Reaktor im Unternehmen Michama am 24.08.2004, ebenfalls zur „Überprüfung“ 7 Reaktoren stillgesetzt.

Insgesamt waren zum 30.09.2005 von den 53 Reaktoren:


„für Inspektion provisorisch stillgesetzt“ - 18 Reaktoren, 
„nach einer Havarie stillgesetzt“ - 1 Reaktor,


 befinden sich „im kontrollierten Betrieb“ - 5 Reaktoren.

Somit befanden sich insgesamt 24 Reaktoren außer normalem Betrieb. 

Das ist fast die Hälfte des gesamten Reaktorenbestandes! Und das Interessante dabei: Diese massenweisen Stillsetzungen der Reaktoren riefen keine ernsten Engpässe in der Energieversorgung. Wovon zeugt das? Dadurch wird lediglich die Tatsache bestätigt, dass die Wirtschaft Japans von der Atomenergie wenig abhängig ist. 

Aber auch die Dynamik des Energieverbrauchs in Japan ist erstaunlich. In einer japanischen Zeitschrift werden Daten angeführt, die besagen, dass in der Zeit von 1973 bis 2001 der Energieverbrauch in der sich intensiv entwickelnden Industrie praktisch unverändert blieb. Dieses Phänomen lässt sich nur damit erklären, dass in Japan eine äußerst große Aufmerksamkeit der Produktion von energiesparenden Erzeugnissen und der Entwicklung von energiesparsamen Technologien geschenkt wird. Daraus kann man eine sehr wichtige Schlussfolgerung ziehen: Ein Produktionswachstum erfordert nicht unbedingt ein Wachstum des Energieverbrauchs. 

Aber zurück zur Situation mit Stillsetzung der Atomreaktoren. Offensichtlich liegt einer der wichtigsten Gründe dieser Massenstillsetzungen in der aktiven Einstellung des japanischen Volkes, das seinen auch ohnehin sehr knappen Lebensraum mit diesen unfreundlichen und bei weitem gar nicht so sicheren Atommonstern nicht teilen will. Als der Bau der Atomkraftwerke in Japan begann, schien die Atomlobby nicht besonders vom Problem der Nachbarschaft der Menschen und der AKWs besorgt zu sein. Nicht einmal Gedanken an die Gefährlichkeit dieser Bauanlagen tauchten bei ihnen auf. Das mag eine Erklärung für viele unsinnige und äußerst gefährliche Lösungen sein, die in Japan auf dem Gebiete der Atomenergie gefasst worden waren. 

Nur eines der vielen Beispiele dafür: 

So wurde auf einem begrenzten Küstenabschnitt des Japanischen Meeres bei der Stadt Maizuru in Richtung der Stadt Fukui ein ganzer Komplex Atomkraftwerke gebaut, zu dem 14 Reaktoren (noch eines befindet sich im Bau, zwei weitere sind in der Phase der Vorbereitung zum Bau) gehören. Zum ersten, eine Konzentration einer so großen Zahl Reaktoren auf einem Abschnitt von 50-70 km ist widersinnig. Noch widersinniger ist „zum zweiten“: 60 km von diesem „Reaktorfeld“ liegt Kyoto, eine Stadt mit fast anderthalb Millionen Einwohnern. Etwas weiter – 75 km von diesem „Feld“ entfernt – befindet sich die fast genau so große Stadt Kobe, und in einer Entfernung von 100 km – die Stadt Osaka mit 2 Millionen 600 Tsd. Einwohnern. Selbst nach nicht ganz korrekten allgemein geltenden Normen dürfen Atomobjekte in einer Entfernung von mindestens 100 km von großen Siedlungen gebaut werden. Es sei bemerkt, der explodierte Tschernobyl-Reaktor beweist, dass auch einhundert Kilometer Sicherheitsabstand viel zu wenig sind. Und hier sind die Wohnorte sehr groß, während die Entfernungen zu ihnen wesentlich kleiner sind. 

Es gibt aber auch was „zum dritten“: Kyoto, Kobe und Osaka bilden einen der beiden leistungsfähigsten Industriekomplexe Japans. Die Bevölkerungsdichte in dieser Region ist fast dreimal so hoch, als die durchschnittliche Bevölkerungsdichte im Land und beträgt 1000 Einwohner pro Quadratkilometer (!). All das macht die Situation äußerst gefährlich. Der Beschluss über die Stillsetzung von sieben Reaktoren von den 14 auf diesem „Feld“ bestehenden konnte aus diesen Überlegungen gefasst worden sein. 

Aber die Atomlobby Japans will nicht verstehen, dass allein schon die Existenz der Atomenergetik in diesem Land eine Todesgefahr für das Land und für das Volk birgt. Man entwickelt weitere Pläne, durch die diese Gefahr noch größer wird – den Bau neuer Atomobjekte. Die Gesellschaften Tohoku Electric Power, Chubu Electric Power und Hokuriki Electric Power beabsichtigen, das Volk Japans in den nächsten Jahren mit drei neuen leistungsfähigen Reaktoren zu bescheren. Und in der Zukunft möchten sie weitere 8 Reaktoren bauen, darunter zwei mit einer noch größeren Leistung. 

Man bekommt den Eindruck, dass die Atomlobby Japans sich konsequent als Totengräber ihres Landes produziert. Das Volk scheint dies verstanden zu haben: Sein Widerstand gegen den Bau neuer Atomkraftwerke bringt schon Früchte. Aber das reicht nicht. Eine Todesgefahr für das Land bergen auch alle heute in Betrieb befindlichen Reaktoren. Und nicht nur als Havarienquellen, gefährlich sind radioaktive Emissionen daraus (sogenannte „lizenzierte“, d.h. genehmigte Emissionen). Ihre Stilllegung würde eine Rettung für das Land bedeuten. Um so mehr, dass der Bedarf an diesen gar nicht offensichtlich ist. 

Wie bekannt, liegt Japan in der Zone aktiver tektonischer Prozesse. Und Erdbeben gehören fast zum Alltag. Es ist kaum vernünftig, auf solchen Territorien derart gefährliche Objekte wie Atomkraftwerke zu bauen. Die Geschichte hat schon Warnzeichen gegeben. Es sei nur an eines erinnert.

Sicher kennen Sie das Wort „Tsunami“. Gott bewahre, so was zu erleben! Das Wort haben die Japaner erdacht (zu ihrem Leidwesen). Ab und zu werden sie von dieser Naturgewalt heimgesucht. Wenn die ungeheure Ozeanwelle, geboren durch ein Erdbeben unter dem Ozeangrund, die Küste erreicht, so richtet sie die Küste und alles, was sich darauf befindet, zugrunde. In einer japanischen Zeitschrift wird ein solcher Fall beschrieben: „Der mächtigste uns bekannte Tsunami ereignete sich nach einem Unterwasser-Erdbeben 240 km von der Küste Japans am 15. Juni 1896. Die Japaner gaben ihm den Namen „Sanriku“. Eine gewaltige Welle, die 30 Meter hoch sein sollte, kam völlig überraschend. Das Ergebnis: 27 122 Todesopfer und 10 617 in die See weggeschwemmte Häuser.“

Praktisch alle japanischen Atomkraftwerke befinden sich in den Küstengebieten. Welche Garantien können japanische Bauer der Atomkraftwerke geben, wenn auf die Küste eine Welle, hoch wie ein zehngeschössiges Haus, abstürzt? Aber auch ohne Tsunami – das Land wird häufig von nicht gerade harmlosen Erdbeben heimgesucht. Und von gewaltigen Taifunen. Kann ein vernünftiger Mensch unter solchen Bedingungen über die Zuverlässigkeit der Atomreaktoren sprechen? Es scheint, der Gott strafte die japanische Atomlobby, weil er ihnen die Vernunft nahm. 

Die Einwohner Japans sollten noch eine sehr gefährliche Hinterlassenschaft der Atomkraftwerke – den in riesigen Mengen anfallenden Atommüll – nicht außer acht lassen. So was hat unser Planet in seinem Urzustand nie gehabt. Und die Atomlobby der ganzen Welt spickt die Erde und Gewässer hartnäckig mit dem Atommüll. Kein Land hat Erfahrungen mit dessen sicherer Lagerung. Es kann sich aber erweisen, dass das Territorium des Landes für die Unterbringung radioaktiven Abfalls seiner AKWs nicht ausreicht. Es sollen ja riesige Flächen der Nutzung entzogen werden. so hat beispielsweise Frankreich 57 Reaktoren (nicht viel mehr als Japan). Sein Territorium ist anderthalb so groß und die Einwohnerzahl um die Hälfte kleiner. Aber auch da gibt es schon Probleme mit der Lagerung des radioaktiven Abfalls. Frankreich versucht ihn nach Deutschland oder nach Russland „abzusetzen“. Was soll man da von Japan sagen, wo die Bedingungen nach allen Parametern viel schlechter sind? In Japan kann schon allein das Problem des radioaktiven Abfalls katastrophale Konsequenzen herbeiführen. Und jedes Jahr Betriebszeit eines jeden Reaktors aggraviert das Problem. Es ist schon lange Zeit, sich darüber den Kopf zu zerbrechen! 

Es scheint, dass japanische Energetiker schon dabei sind, nach anderen Wegen zur Lösung ihrer Probleme der Energieversorgung ohne AKWs zu suchen. Es wird über die Möglichkeit eines Elektroenergietransfers von Sachalin über ein Unterwasserkabel aktiv verhandelt. In den nächsten Jahren soll es so weit sein. Es werden Pläne zur Erzeugung der Elektroenergie aus Flüssiggas, das ebenfalls von Sachalin transportiert werden soll, ausgearbeitet. 

Aber auch über die Nutzung der erneuerbaren Energiequellen müssten die Japaner gründlich nachdenlen. Die heutigen 5 % in der Energiebilanz sind viel zu wenig. In der Nutzung der Windenergie bleibt Japan hinter Deutschland um mindestens 12 Jahre zurück. Dabei hat Japan als Inselstaat unbestrittene Vorzüge für die Nutzung der Windenergie. Die Möglichkeiten sind unbegrenzt. Nicht intensiv genug wird auch die geothermale Wärme im Land mit aktiver Vulkantätigkeit genutzt: Heute sind es lediglich 0,4 % in der gesamten Energiebilanz. 

Dafür aber hat Japan führende Position in einer perspektivischen Richtung der Energiewirtschaft. Ein Auszug aus der japanischen Zeitschrift „Japan heute“: „Ab 2000 hat Japan die führende Position in der Welt bei der Nutzung der Solarenergie. Im ganzen Land erhalten die Benutzer der Solarbatterien etwa 640 Tsd. Kilowatt Elektroenergie – mehr als die Hälfte der Weltproduktion. Zum Jahr 2010 hat die japanischе Regierung vor, diese Zahl um das 7-fache zu vergrößern und 4.820 Tsd. Kilowatt zu erzielen“. Das ist schon ernst. Diese Leistung lässt sich mit der Leistung von mehreren Atomreaktoren messen. Man kann also, wenn man will!! So ein Wollen sollte man auch bei der Stilllegung aller Atomkraftwerke Japans und bei deren Ersatz durch andere ungefährliche Weisen der Energieerzeugung offenbaren!

Und den Ausschlag dazu muss eine aktive Antiatomposition des japanischen Volkes geben. Heute äußert sie sich nicht nur im Kampf gegen die Atomenergie, sondern auch im Kampf gegen die Kernwaffen. So tritt Japan gegen die Pläne der USA, Klein-Kernladungen zu entwickeln. Der Außenminister Japans Yoriko Kawaguti rief die USA auf, „den Bemühungen zur Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen nicht im Wege zu stehen“. In dieser Frage muss die Position Japans entscheidend sein, da sein Volk Opfer des Atomwaffeneinsatzes war. Und die USA haben friedliche Menschen als Versuchsobjekt gewählt. Das Volk Japans hat nur noch zu verstehen, dass ein beliebiges Atomkraftwerk ein unvergleichlich größere Gefahr darstellt, als eine Atombombe. Nannte doch Akademiker P. Kapiza AKWs „stromerzeugende Atombomben“. Man könnte ein Atomkraftwerk auch „eine Atommine, gelegt mit eigenen Händen und auf eigenem Territorium“ nennen. Wenn nur das Volk Japans gegen Atomkraftwerke genau so aktiv aufträte, wie es gegen die Atomwaffen auftritt! Es ist Zeit, zu verstehen, dass die Rettung Japans in den Händen seines Volkes liegt! 

Jetzt aber kurz über Prognoseberechnungen des Schadens, der infolge der Havarien in Atomkraftwerken entstehen könnte. Die von den amerikanischen Spezialisten durchgeführten Berechnungen für eine Reihe ihrer Atomkraftwerke brachten erschütternde Ergebnisse. Abgesehen vom riesigen wirtschaftlichen Schaden, können die Schätzungen der betroffenen Bevölkerung bei solchen Havarien selbst die Rechtmäßigkeit der weiteren Existenz der Atomkraftwerke in Frage stellen. Das sind Hunderttausende Tote, Hunderttausende verschiedene Krankheitsfälle, Dutzende und Hunderttausende bösartige Erkrankungen. Und all das beim ersten etwaigen Unfall in einem der Atomobjekte. 

Dem amerikanischen Beispiel folgend, machten auch japanische Spezialisten solche Berechnungen für ihre Atomkraftwerke. Jedoch werden die Ergebnisse geheimgehalten. Kein Zufall: Die Bevölkerungsdichte in Japan ist ja sehr hoch – 340 Einwohner pro Quadratkilometer (12 Mal soviel wie in den USA). Und in den Standorten der Atomkraftwerke, d.h. in Tälern und in Nähe von den entwickeltsten Industrieregionen, ist die Bevölkerungsdichte um ein vielfaches größer. Deshalb werden die Zahlen, die Amerikaner erhalten haben, in den japanischen Berechnungen um ein Vielfaches größer sein. Da geht einem jeden Schauder unter die Haut! Eine Veröffentlichung solcher Angaben käme der japanischen Atomlobby dem Tode gleich. Japanische Spezialisten äußerten sich dazu wie folgt: „In Japan wäre kein einziges AKW gebaut worden, wenn das japanische Volk über diese Berechnungen vor dem Baubeginn gewusst hätte“. 

Und dennoch sollte die Bevölkerung Japans eine Veröffentlichung der Ergebnisse dieser Berechnungen fordern. Alle, die potentielle Opfer der Atomenergie sein können, haben ihr legitimes Recht zu wissen, welche Gefahr ihnen droht. Als erstes müssten zumindest die Ergebnisse der amerikanischen Berechnungen veröffentlicht werden. Schon sie können Menschen zu ernsten Überlegungen und zu aktiven Handlungen stimulieren. 

Wir zweifeln nicht daran, dass das japanische Volk „erwacht“ und das Versäumte nachholt. Das japanische Volk ist nicht gewohnt, dem Fortschritt nachzuhinken. Wir wünschen dem Volk Japans Erfolg! 

Wir für uns müssen jedoch feststellen: Selbst in Japan gefährdet die Atomenergie das Leben. 

2.2.
Wir schreiten allen anderen voran

In der relativ kurzen Zeit ihrer Existenz hat die Atomenergetik viele Überraschungen bereitet. Leider ausnahmslos alle von negativer Art. Atomleute der ehemaligen Sowjetunion haben es geschafft, kurz vor dem Zusammenbruch des Landes die Welt mit der „hervorragendsten Überraschung“ – Explosion des Tschernobyl-Reaktors – in Staunen zu versetzen. Mit dieser Überraschung „bescherten“ unsere Atomleute die meisten Länder Europas. Tschernobyl machte sogar vor dem neutralen Status der Schweiz, die fast zwei Tausend Kilometer weit liegt, nicht halt. Wie im „Atlas der Belastung Europas mit Cäsium nach der Tschernobyl-Havarie“ gezeigt wird, ist der Süden der Schweiz stellenweise mit bis zu 3 Curie pro Quadratkilometer belastet.

Durch die Explosion des Tschernobyl-Reaktors wurden allein in Belarus fast 48 Tsd. Quadratkilometer radioaktiv belastet, das ist mehr als die Fläche der ganzen Schweiz. Die Bevölkerungsdichte in der Schweiz ist um 3,5-fache höher als in Belarus. Und wenn in Belarus dadurch mehr als zwei Millionen Menschen betroffen waren, so würden es bei einer Bevölkerungsdichte wie in der Schweiz mehr als sieben Millionen Menschen sein. Wobei die Einwohnerzahl in der Schweiz lediglich 6.905 Tsd.. Menschen beträgt. Vor kurzem haben die Bürger dieses Landes in einem Volksentscheid die früher gemachten und zweifelsohne vernüftigen Beschlüsse rückgängig gemacht, sie haben nämlich für die Entwicklung der Atomentergie in ihrem Land gestimmt. 

Die Schweizer sind zu bedauern, da sie den Beteuerungen und Schwüren der internationalen Atommafia über die absolute Zuverlässigkeit der Atomreaktoren und deren wirtschaftlichen Vorteil Glauben schenkten. Sie hätten die Kehrseite genauer untrersuchen müssen. Die Schweizer haben was zu bedenken.

Gott sei Dank, abgesehen von der Schweiz, bereut kein anderes Land, das einen Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen hat, diesen Beschluss. 

Man sollte die Meinung nicht der Atomlobby, sondern den ehrlichen und verantwortungsbewussten Wissenschaftlern und Spezialisten Gehör schenken, die sich bemühen, den Menschen die Wahrheit über die Atomenergie und darüber, was für ein schmutziges und gefährliches Erbe sie den künftigen Generationen auf dem Planeten Erde hinterlässt, nahe zu bringen. 

Heutzutage, als der Terrorismus fast überall präsent ist, stellen Atomkraftwerke begehrte Objekte für Angriffe dar. Und keine noch so feste Schuzhülle kann den Reaktor schützen. In der Presse wird immer häufiger über aktiv geführte Entwicklungen von Klein-Atom- oder termonuklearen (Wasserstoff-) Waffen berichtet. Kriminelle Gruppen, die für verschiedene Terrororganisationen agieren, sind hartnäckig bei der „Beschaffung“ der Elemente und Werkstoffe für solche Kernladungen. Diese Werkstoffe werden, wie gehabt, in den „friedlichen“ Atomreaktoren produziert. Atomsprengladungen in Händen der Terroristen – das geht aus dem Genre der Horrorvorstellungen in den Rahmen realer und äußert gefährlicher Perspektiven über. 

Somit sind die AKWs schon seit langem zu Atomminen geworden, und es ist nicht auszuschließen, dass Terroristen versuchen werden, sie für ihre Ziele zu nutzen. 

Fazit. Ein Atomreaktor ist grundsätlich die gefährlichste Quelle der Elektroenergie, denn er kann auch spontan explodieren, aber noch größer ist diese Wahrscheinlichkeit als Folge der verantwortungslosen Bedienung oder aus zufälliger oder absichtlichen Einwirkung von außen. Dazu reicht es, zu dieser explosionsbereiten Einrichtung den „Schlüssel zu wählen“, d.h. einen passenden Zünder zu basteln.
2.3. Experimente

Vor mehr als 40 Jahren wurde in den USA ein recht interessantes Experiment durchgeführt. Drei jungen Physikern, die keine Beziehung zur Atomwaffe hatten, wurde vorgeschlagen, selbständig eine Atombombe zu bauen. Und sie haben es in drei Jahren geschafft. Somit kann eine Atombombe „praktisch von jedem Staat der Erde eigenständig hergestellt werden“. Man braucht dazu lediglich Ausgangsstoffe, die ihnen unsere Atomlobby bereitstellen will. 
Das Experiment erwies sich als außerordentlich aufschlussreich. Aufschlussreich in dem Sinne, dass es eine exakte Antwort darauf gab, was einer braucht, wer Atomwaffen haben will. Es hat sich herausgestellt, dass dazu lediglich der Wunsch und die Ausgangsstoffe erforderlich sind. Der Wunsch der heutigen Terroristen  groß, die benötigten Stoffe zu besorgen, ist kein Problem, wenn man Geld hat. So dass solange die „friedliche“ Atomenergie Ausgangsstoffe für Atomwaffen produziert, schafft sie einen Nährboden für „Atompilze“, die das Leben auf der Erde auszutilgen drohen. 

Und nun über noch ein, diesmal ein russisches,                               Experiment. In der letzten Zeit setzt die russische Atomlobby hartnäckig eine Idee der Schaffung von schwimmenden AKWs in Umlauf. In jeden der beiden Reaktoren sollen 996 Kilogramm Brennstoff mit 60 Prozent Gehalt an Uran-235 geladen werden. (Es sei daran erinnert, dass in den üblchen Reaktoren seine Konzentration bei nur 3,5-4,0 Prozent liegt). Der Konzentration nach ist das Waffenuran! Das ist ja fast fertiges Material für einen ganzen Haufen von Atomspreng-Einrichtungen – ein Terroristentraum! Eine rührende Sorge der russischen Atomlobby um die internationalen Terroristen. Viele Länder, die insgeheiim davon träumen, Atomwaffen zu erhalten, werden nunmehr eine reale Möglichkeit bekommen, in die Liste der Atomstaaten zu gelangen! Die „Generosität“ der russischen Atomlobby kennt keine Grenzen: Sie träumt schon vom Verkauf solcher schwimmenden „Lager der fertigen Waffenrohstoffe“ ausgerechnet an die Länder, die nach Atomwaffen streben. 
Es ist interessant, dass vor fast einem halben Jahrhundert die amerikanische Firma „Westinghouse“ versucht hat, solche schwimmende AKWs zu schaffen. Aber man hat sich rechtzeitig besonnen und alle Ausarbeitungen ins Archiv geschickt. Damals hat die Vernunft gesiegt. Aber die russische Atomlobby holte diese Idee aus dem staubigen Archiv. Russland ist heute nämlich „Nummer eins in der Welt bei Lieferungen von Kern- und radioaktiven Stoffen auf den schwarzen Weltmarkt“. Aber sind vielleicht die schwimmenden AKWs eben dazu entwickelt worden, den Verkauf von Kernstoffen zu legitimisieren? Der neue Chef der Atombehörde Russlands Herr Kirijenko scheint alles darauf zu setzen, schwimmende Atomkraftwerke zu verkaufen und Russland in einen internationalen  Atommüllplatz zu verwandeln, und darauf seine Karriere zu bauen. 
Macht sich die Atomlobby Gedanken an diese Situation, oder …? Es stimmt schon: Wenn der Gott jemand strafen will, nimmt er ihm die Vernunft. 

2.4. Wozu braucht der Iran AKWs?

Iran trachtete viele Jahre nach Atomenergie. Der begonnene Bau eines Reaktors wurde für viele Jahre eingefroren. Aber man verlor nicht die Zeit: Inzwischen bekam Iran die Technologie der Urananreicherung in den Griff. Bisher besaßen diese Technologien nur die Länder, die selbständig Atomwaffen herstellen konnten. Nun tauchte in Iran der Wunsch auf, das eingefrorene Atomkraftwerk fertigzustellen. Wozu? Die Situation mit Urananreicherung bringt auf „suspekte“ Gedanken über die Ziele dieses Unterfangens. Es sei bemerkt, in allen führenden Ländern der Welt wurde nicht nur der Bau neuer, sondern auch die Vollendung der früher angelegten Atomkraftwerke eingestellt. Die Liste der Länder, die von der Notwendigkeit der Entwicklung der eigenen Atomenergetik sprechen, gibt eindeutig Indiz, wer heute noch keine Atomwaffen besitzt, aber sie gern haben möchte. Und der Iran ist in dieser Richtung am weitesten gegangen, indem es ihm gelungen war, die Technologie der Urananreicherung zu beherrschen. Aber heute ist es zur Lösung dieser Aufgabe nicht mehr unbedingt notwendig, einen eigenen Atomreaktor zu bauen. Zu Diensten dieser Länder steht ein reiches Schwarzmarkt-Angebot. Russland ist sogar bereit, diesen Ländern das Problem der Schaffung der Atomwaffen zu erleichtern, indem es ihnen schwimmende AKWs mit Schiffsreaktoren anbietet, die mit bis 60 Prozent angereichertem Uran beschickt werden. Das ist ja beinahe Waffenuran! 

Aber zurück zum Iran. Zur Freude der russischen Atomlobby „vertraute“ der Iran die Fertigstellung des Reaktors eben ihr an. Und damit sich die Auftraggeber nicht anders besinnen, machten sich die Bauer sofort an die Arbeit. Die Arbeit ging voran, Geld aber blieb aus. Es gab Krach, man zog heim. Und da kommt das Interessanteste: Für den Bau hat man kein Geld, aber der Brennstoff für den Reaktor muss zu vorher vereinbarten Terminen geliefert werden. Frage: Wozu braucht man diesen Brennstoff? Eine Antwort erforderlich? 

Ein beliebiger Versuch, den Iran auf diesem glitschigen Wege zu stoppen, ruft seine Empörung hervor: „Was für ein Recht haben Sie, uns bei der Entwicklung der friedlichen Atomenergetik zu stören?“ Da ist Zeit, sich daran zu erinnern, dass Atomprogramme für Militärzwecke eine Grundlage für die sogenannte „friedliche Atomenergetik“ waren. Ein „friedliches Atom“ und ein „militärisches Atom“ sind untrennbare Raubbrüder. Ihre Verbrechen sind durch ein und dasselbe Tatwerkzeug – Plutonium – miteinander verbunden. Der Unterschied besteht nur darin, dass der erstere Verbrecher das Werkzeug vorbereitet, und der andere es einsetzt. Und es ist schwer zu sagen, wer von den beiden dem Leben auf der Erde mehr Schaden angerichtet hat. Deswegen sind sie beide zusammen als Komplizen vors Gericht zu bringen. Es ist Zeit, über das angeblich „friedliche Atom“ aufhören zu schwafeln und dessen Verbreitung zu verbieten, wie bisher die Verbreitung der Atomwaffe verboten wurde. Damit wäre den Spekulationen mit Bezeichnungen „friedlich“ und „nicht friedlich“ ein Ende gesetzt. 

3. Ist eine Koexistenz der Atomenergie mit der 
Natur und Menscheit möglich?

Viele Menschen denken, dass Atomkraftwerke nur in Havarienfällen gefährlich sind, ansonsten aber könne man mit ihnen friedlich koexistieren. Ist dem nicht so? Nein, gar nicht! 

Selbst im Falle einer absoluten Zuverlässigkeit und Unfallfreiheit sind beim Betrieb eines AKWs gemäß internationalen Standards lizenzierte, d.h. genehmigte, gas- und aerosolförmige Emissionen von Radionukliden zulässig. Die heute in Betrieb befindlichen 434 Reaktoren dürfen dementsprechend im Laufe von 25 Jahren Betriebsdauer allein an Cäsium-137 (eines der gefährlichsten Radionukliden!) um das 16-fache mehr, als im Ergebnis der Tschernobyl-Havarie, emittieren, und das tun sie. Das heisst, alle anderthalb Jahre bescheren uns Atomkraftwerke mit noch einem „Tschernobyl“. Und so „weit gefächert“, dass alle davon abbekommen. Dies ist ein tagtägliches Geschenk von den AKWs, aber nicht das einzige. 

Während der Brennstoff, der in einen gewöhnlichen Kernenergiereaktor geladen wird, für die in der Nähe befindlichen Menschen praktisch ungefährlich ist, so wird er nach der Behandlung im Reaktor tödlich radioaktiv. Nicht von ungefähr heißt es: Der Atomreaktor erzeugt in erster Linie nicht Elektroenergie, sondern den für die Menschen und alles, was auf der Erde lebt, gefährlichsten radioaktiven Abfall.

In 15-20 Jahren, wenn alle heute in Betrieb befindlichen AKWs wegen des Ablaufs der Betriebsdauer stillgelegt werden sollen, wird die Menschheit mit dem schwierigsten, mit Menschenhand geschaffenen, Problem konfrontiert – eine phantastische Menge des abgearbeiteten Atombrennstoffs und radioaktiven Abfalls, die auf die Menschen und die Biosphäre verderblich und todbringend einwirken.

In keinem Staat sind Fragen der Entsorgung des radioaktiven Abfalls, der Stilllegung der AKWs, der Behandlung des Atommülls gelöst. Es dringt sich eine natürliche Frage auf: Warum begann man an die Ausarbeitung der Methoden für eine „gefahrlose Entsorgung" von radioaktiven Stoffen nicht vorher zu denken, sondern erst nachdem Hundertausende Tonnen radioaktiven Abfalls die Erde überfüllt haben?

Und die Atomlobby sucht nach einer Ausflucht: Man versucht, uns glauben zu machen, der abgearbeitete Atombrennstoff sei ein sehr wertvolles Produkt, aus dem „Plutonium gewonnen werden kann, das als Energiequelle in Schnellbrütern – Reaktoren, die mit schnellen Neutronen arbeiten – genutzt wird, und dieser Brennstoff versorge uns auf ewige Zeiten. Schlauberger, sie wollen uns übers Ohr hauen. Sie hoffen, dass wir von diesen Reaktoren nichts wissen. In der ganzen Welt wurden lediglich 11 solche Reaktoren gebaut. Drei davon wurden nicht einmal in Betrieb genommen, fünf sind schon lange stillgelegt, und die drei restlichen fristen ein elendes Dasein. Es wird in der Welt praktisch keine Schnellbrutreaktoren mehr geben. Wie finden Sie diesen neuen Witz der Atomlobby?

Zum Thema Plutonium. Karl Morgan, einer der größten Spezialisten auf dem Gebiete des Strahlenschutzes, der Plutonium erforschte, meinte: „Plutonium ist vielleitcht einer der gefährlichsten Stoffe, die der Mensch je kannte“. Plutonium scheidet aus dem Körper nicht aus. Plutonium und seine verschiedenen Verbindungen können mit Grundwasser, mit Staub, mit Pollen aktiv migrieren. Plutonium kann an ganz unerwarteten Stellen auftauchen. Und es ist nicht zu vergessen, dass die Erde dieses Element nicht hatte, es wurde der Erde – zu unserem Leidwesen – von den Atomleuten „geschenkt“. 

Ein besonderes Thema: Jod. Hätte man sofort nach dem Unfall eine Prophylaxe, zumindest mit üblichem Jod (aus der Hausapotheke), durchgeführt, wären Hunderttausende Menschen von der gefährlichen Wirkung des radioaktiven Jod gerettet. Aber das Schicksal der Menschen ínteressierte damals niemand. Alles war nur darauf gerichtet, die Folgen der Tschernobyl-Katastrophe.möglichst zu verschweigen oder zumindest zu bagatellisieren 

Zurück zu radioaktivem Abfall. In Russland befinden sich heute etwa 14 Tausend Tonnen Atommüll. Atommüll ist das radioaktivste, was ein Atomreaktor produziert, er ist ein tödlich wirkender Stoff. Diese Menge wollte der (inzwischen der ehemalige) Minister für Atomenergetik Russlands А. Rumjanzew noch um 20 Tausend Tonnen fremden Atommülls vergrößern.

Tobias Münchmaier von der internationalen Umweltschutzorganisation Greenpeace hat das Problem des radioaktiven Abfalls treffend charakterisiert: „Es ist klar, dass sich die internationale Atomindustrie in der Krise befindet, weil sie nicht weiß, was man mit immer wachsenden Mengen AKW-Abfall tun soll. Radioaktiver Abfall muss im Land bleiben, wo er anfällt und nicht zynisch ins arme Land wie Russland mit einer schwachen Gesetzgebung über den Umweltschutz abgesetzt werden“. 

Recht kategorisch ist auch die Einschätzung des Problems des radioaktiven Abfalls, die der englische Experte David Lawry gab: „Es ist dumm, immer mehr Abfall in der Zeit zu produzieren, wo wir nicht wissen, wohin mit dem schon vorhandenen“. Von den 23 Ländern, die er aufzählt, rechnen 14 damit, hochradioaktiven Abfall und abgearbeiteten Atombrennstoff in andere Länder abzusetzen, 4 Länder (Frankreich, Japan, England und UdSSR) wären bereit, ihren Atommüll mit den anderen zu „teilen“ und lediglich 5 Länder (Kanada, China, Indien Schweden und die USA) wollen ihren Abfall auf dem eigenen Territorium lagern. 

Heute bietet Litauen, das Nachbarland von Belarus, seine „Serviceleistung“ an: Lagerung des Abfalls seines AKW Ignalina buchstäblich direkt an der Grenze zu Belarus, dazu noch an der Grenze zum besonders geschützten ökologisch sauberen Erholungsgebiet „Braslaw-Seen“. Im Falle der  Realisierung einer Gegenidee – große Schweinezuchtkomplexe dicht an der Grenze zu Litauen zu bauen – wird radioaktiv belastetes Grundwasser durch spezifische Düfte kaum unschädlich gemacht

Havarien in Atomkraftwerken sind eher die Regel, als Ausnahme. Nur dass diejenigen, die geheim bleiben konnten, sind scheinbar nicht vorgekommen. Und die Havarie von 1986 war im AKW Tschernobyl auch nicht die erste. Alle früheren wurden geheimgehalten. Aber diesmal gelang es nicht, den Unfall geheimzuhalten. 

Allein für Belarus beträgt der wirtschaftliche Schaden durch Tschernobyl, berechnet für eine Zeit von 30 Jahren der Überwindung deren Folgen, 235 Mrd. USD, das sind 32 Haushalte der Republik Belarus für das Jahr 1985. Und der Schaden, der durch alle AKWs der Welt während ihres Betriebs angerichtet wurde, betrrägt, wie schon erwähnt, etwa 600 Mrd. USD. Das ist eine beachtliche Zugabe zum durchschnittlichen Wert eines Atomreaktors – jeweils fast anderhalb Milliarden USD. 

Bekanntlich dauern die Folgen der Atomkatastrophen viele Hundert und Tausend Jahre. Aber schon im vierten Jahr nach der Annahme des Tschernobyl-Gesetzes in Belarus wurden seine Bestimmungen praktisch außer Kraft gesetzt. Und nämlich nicht durch ein neues Gesetz, sondern durch einen Erlass des Präsidenten, was jeglichen Normen, den belarussischen und internationalen, widerspricht. Die Gesundheit eines „Tschernobylers“ wird heute in Belarus mit 100 und sein Leben mit 150 USD bewertet. In der Tat, das ist „weniger als nichts“. 

Im Nationalbericht für 15 Jahre nach der Tschernobyl-Katastrophe wird die Situation recht offen beurteilt: 

„Die Wirtschaftskrise versetzte die radioaktiv belasteten Regionen in eine besonders komplizierte sozial-wirtschaftliche Situation. Dort kamen die Gemeinzüge der Krise besonders krass zum Ausdruck – Produktionsrückgang, Abgang der Bevölkerung aus diesen Regionen, Verfall des Verbrauchssektors, mangelnde Befriedigung der Bedürfnisse an sozial-kommunalen und medizinischen Leistungen.“

Die „Sorge“ der belarussischen Führung um Tschernobyler ist praktisch auf Null gesunken. Indem die Führung des Landes ständig über Finanzschwierigkeiten von Belarus spricht, ignoriert sie hartnäckig Forderungen der gesellschaftlichen Einrichtungen und Bürger der Republik, eine Klage zur Wiedergutmachung des durch die Tschernobyl-Katastrophe zugefügten Schadens einzureichen.

Daraus lässt sich ein äußerst wichtiger Schluss ziehen: 

Ein Land, das seine eigenen Gesetze und Normen des internationalen Rechts grob verletzt, ein Land, das nicht im Stande ist, seine Bürger von den Folgen der Atomkatastrophe zu schützen, hat kein Recht, vom Bau von Atomobjekten auf seinen Territorium zu sprechen.

Außerordentlich schwerwiegend ist eine besondere Eigenschaft der Atomreaktoren, einen irreparablen Schaden selbst in Gebieten anzurichten, die sehr weit von ihnen liegen. In der Zeit zwischen den Havarien verseucht jeder Reaktor die Umgebung und die Atmosphäre mit sogenannten „zulässigen Emissionen“. Schon heute reichen sie aus, um das Leben der Natur und der Menschen auf riesigen Territorien zu verderben.

Die Staaten, die AKWs bauen, sind bestrebt, sie an die Grenzen ihrer Nachbarn und unter Berücksichtigung der Windrose in Richtung dieser Nachbarn zu bringen.

Daraus folgt: In die Praxis der internationalen Beziehungen muss ein eindeutiges Verbot des Baus von Atomkraftwerken und sonstigen gefährlichen Objekten in den mindestens 200 Kilometer breiten Grenzzonen zu Nachbarstaaten ohne Einverständnis der Leitung des jeweiligen Staates und ohne Volksbefraguing unverzüglich eingeführt werden.

Wie die Führung unserer Länder in Duo mit der Atomlobby uns den faulen Zauber vormacht, verdient ein besonderes Gespräch. 

3.1. Ehrliche Lüge

Schon in seiner ersten Rede nach der Tschernobyl-Explosion hat М.S. Gorbatschew, der damalige Generalsekretär des ZK der KPdSU, erklärt:   

„… wir sind auf ganze Berge Lügen gestoßen, ehrloseste und böseste Lügen… Was den „Mangel an „Information“ anbetrifft, worüber eine Sonderkampagne, eine politische Kampagne, ausgelöst wurde, so ist das alles erdichtet und erlogen …“. 

Alles klàr? Zwar haben wir von Michail Sergejewitsch keine Information erhalten, dafür wissen wir nun, dass alles, was an uns bisher kam, nichts als eine böse und ehrlose Lüge ist. Nur eines konnten wir nicht begreifen: Was ist eine „ehrlose Lüge“? Und ist im Gegensatz zur „ehrlosen Lüge“ des Westens die Rede von Michail Sergejewitsch eine „ehrliche Lüge“? 
Die „ehrliche Lüge“ von Michail Sergejewitsch gab Signal für  ehrbare Funktionäre niedrigeren Ranges. Fehler wurden damals ganze Mengen gemacht. Aber eines funktionierte tadellos: Unsere Menschen duldeten klaglos die Vernachlässigung ihrer Schicksale und ergaben sich in die Notwendigkeit, kritische Situationen zu beseitigen, die durch „effektive Maßnahmen“ geschaffen wurden.

Das bezeiht sich auch auf Strahlungsdosen der Liquidatoren. Es wurde offiziell erklärt, dass eine Überhöhung des Wertes von 25 Rem unzulässig sei, weil dies „die Gesundheit der Beschäftigten negativ beeinflussen kann.“. Diejenigen, die diese Vorschrift erfüllen mussten, haben sie auf ihre Art verstanden und auf ihre Art erfüllt. In den Büchern und den Karten der Dosenerfassung verschwanden von nun an Zahlen über 25 Rem, unabhängig davon, welche Dosis der jeweilige Mensch faktisch gespeichert hat. Eine freventliche Lüge! 

Bekanntlich bewirkt die Strahlung eine Schwächung der Immunsystems des Menschen. Es entwickelt sich etwas ähnliches wie künststliches bzw. Strahlen-AIDS. Dadurch können sich Erkrankungen beliebiger Organe und Systeme des Menschen entwickeln. So heißt es in einem von Dr. Vitalij Wochmelkow präsentierten amtlichen Dokument: „Aus der Analyse des Krankenstandes mit vorübergehender Arbeitsunfähigkeit im Laufe von drei Jahren nach der Havarie lässt sich schließen, dass unter den Personen, die an der Beseitigung der Havarienfolgen beteiligt waren (Liquidatoren), Erkrankungen des Herz-Kreislaufsystems (Zunahme der Erkrankungshäufigkeit im Vergleich zu der Zeit vor der Havarie um das dreifache), der Verdauungsorgane (Zunahme um das dreifache) und Geistesstörungen (Zunahme um das doppelte) überwiegen.“ Aber diese Erkrankungen wollte man hartnückig nicht in Beziehung mit der Einwirkung der Strahlung bringen. Das ist ein Ergebnis der „großen Lüge“ der medizinischen Führung. 

Die heute so typische Erkrankung, wie Schildüsenkrebs, kam in Belarus vor der Tschernobyl-Havarie äußerst selten vor. Nunmehr wurden allein im Zeitraum von 1986 bis 2001 unter den durch die Havarie Betroffenen Personen im Alter von 0 bis 18 Jahren 1685 Erkrankungen entdeckt. Etwa ein Tausend Kinder und Jugendliche wurden operiert. Laut Prognose der Mediziner können bei den Einwohnern von Belarus, die 1986 0 bis 18 Jahre alt waren, im Laufe von 50 Jahren nach der Katastrophe im AKW Tschernobyl ca. 12.500 durch die Strahlung bedingte Fälle Schilddrüsenkrebs auftreten. So werden unsere Kinder im Ergebnis der Tschernobyl-Strahlung immer gesünder! 

Nicht besser ist in Belarus die Situation bei den Erwachsenen. In den 16 Jahren nach der Havarie wurde bei den durch die Strahlung betroffenen Personen 6460 Fälle Schildüsenkrebs entdeckt. Eindeutig festgestellt wurde die Zunahme der Schildüsenkrebskranken unter den Liquidatoren. Laut Prognosen werden im Laufe von 50 Jahren nach der Katastrophe im AKW Tschernobyl ca. 25.000 durch die Strahlung bedingte Fälle Schilddrüsenkrebs auftreten. Und das allein in Belarus. Ein ähnluiches Bild wird in der Ukraine und in der Russischen Föderation beobachtet.

Englische Wissenschaftler meinen, dass die weit verbreiteten Erkrankungen wie die Grippe, Lungenentzündung, Herz- und Zuckerkrankheit, Nierenkrankheiten und sogar die Lähmung durch die Einwirkung kleiner Stahlungsdosen hervorgerufen werden können. 

Wenn sich sogar der „rosige Traum“ der Atomlobby von „absolut zuverlässigen“ Reaktoren verwirklichen sollte, werden sie der Menschheit und der sie umgebenden Pflanzen- und Tierwelt nach wie vor einen unbestrittenen und recht großen Schaden bringen.

Ein seltsames menschenfeindliches Spiel spielten und spielen die Führer unserer Länder mit ihren Völkern – sowohl vor, aber ganz besonders nach der Tschernobyl-Havarie. In diesem Spiel werden manipulierte Karten wie „Staatsinteressen“, „knappe Termine“, „Objektive Notwendigkeit“, „Patriotismus“ genutzt. Es gibt aber unter ihnen keine „Karte“ mit der Forderung „Menschen schonen“. Und sie sollen nicht lügen, es hätte so eine „Karte“ im Tschernobyl-Spiel nicht gegeben. 

Erinnern wir uns an Jean-Jacques Rousseau, der alle Länder in drei Kategorien eingeteilt hat: 

„In dem einen Land kostet der Mensch soundso viel, in einem anderen kostet er nichts, und in einem dritten kostet er weniger als nichts“. 

Welcher Kategorie der Länder würden Sie unsere „Tschernobyl-Länder" zuordnen? Sicher nicht der ersten? Am ehesten der dritten.
Seinerzeit hat der Minister für Atomenergie der UdSSR А. Majorez die Anweisung Nr. 391 „Für den Dienstgebrauch“ unterzeichnet, in dem es unter anderem einen folgenden Punkt gibt: 

„Keiner Veröffentlichung in der Presse, in Rundfunk- und Fernsehsendungen unterliegen Angaben über ungünstige Ergebnisse der Einwirkung von Energieobjekten (elektromagnetische Wellen, Strahlung, Luft-, Gewässer- und Bodenverschmutzung) auf die Umwelt.“ 
Damit hat der Minister zugegeben, dass Reaktoren im sogenannten „normalen“ Zustand der Natur und uns allen Schaden zufügen, und verlangte darüber zu schweigen. 

Unser Glück, dass wir nicht in der Zeit leben, als eine Verletzung der Anweisung einem Menschen das Leben kosten konnte. 

Die Gesellschaft, in der die Lüge das Zepter hat – eine beliebige Lüge: „ehrbar“ oder „ehrlos“, „glaubbar“ oder grob, grenzenlos – hat kein Recht auf Vertrauen der Menschen, auf die Anwendung derart gefährlicher Technologien wie Atomenergie. 
3.2. Wer hat das Schreckgespenst „Treibhaus“ 
erdacht? 

In den letzten Jahren wird uns ununterbrochen der Gedanke über furchtbare Folgen der sogenannten globalen Erwärmung für die ganze Welt und für jeden von uns persönlich eingehämmert. Es wird populär erläutert, dass die Ursache für eine solche Erwärmung der Treibhauseffekt ist, der durch die Speicherung von Kohlendioxid in der Erdatmosphäre hervorgerufen wird. Was damit geschieht, ist ohne weiteres klar: Da Kohlendioxid beim Verbrennen von Brennstoff entsteht, so muss man möglichst wenig Brennstoff verheizen. Aber wo soll denn alles her kommen, ohne Energie ist ja nichts zu erhalten? Wie kann man Elektroenergie bekommen? Auch ohne Wärme ist nicht auszukommen. Ein verfluchter Teufelskreis. Wir wollen ja leben, und es wäre gut, noch besser zu leben. Wie kann man das aber ohne Brennstoff?

Und da haben unsere Retter einen Ausweg aus einer anscheinend ausweglosen Situation gefunden. Es ist ja durchaus möglich, Energie zu erhalten, ohne Kohlendioxid in die Atmosphäre zu emittieren. Prächtig! Man kann also leben! Was ist das aber für ein rettender Ausweg? Es gibt ein solches Verfahren zur Gewinnung der Energie, ohne dass ein gewöhnlicher Brennstoff – Erdöl, Erdgas, Steinkohle, Holz, Torf – verheizt wird. Die Lösung heißt „Atomenergie“. Es stellt sich heraus, dass die übliche Wärmeenergie sehr schädlich und gefährlich ist und für die Menschheit sehr schmutzig. Während die Atomenergie ganz sauber und absolut ungefährlich ist.

Nun leuchtet’s ein. Klar, die schmutzige Wärmeenergetik muss man drosseln, dafür aber die Atomenergie entwickeln. Es ist schön, wenn alles klar ist. Aber obwohl es euch gelungen ist, uns zu überzeugen, jedoch haben wir sozusagen gewisse Bedenken. Warum beispielsweise redet die Atomlobby uns so inständig ein, dass die Wärmeenergetik sehr schädlich ist, und diejenigen, die Wärmeenergetik betreiben, uns ruhig Elektroenergie und Würme liefern, als ob all das sie nicht angeht. Wie ist es ja im Leben? Wer am lautesten „Haltet den Dieb“ ruft, ist selber Dieb! Deshalb unsere Bedenken. Um sie aus dem Wege zu räumen, sollten wir selber der Sache auf den Grund gehen, um zu begreifen, wer der Dieb ist. Wollen wir das gemeinsam tun. 

Fangen wir mit der wichtigsten Behauptung: Schuld an der Erwärmung ist der Treibhauseffekt, der durch Kohlendioxid entsteht. Dass Kohlendioxid Treibhausgas ist, ist seit langem bekannt. Dass aber ausgerechnet Kohlendioxid, das in die Atmosphäre durch Wärmekraftwerke emittiert wird, die Hauptursache der Temperaturerhöhung auf unserem Planeten ist, scheint nicht ganz überzeugend zu sein. Da haben die Wissenschaftler, die das Innere der Antarktika erforschen, zusätzliche Zweifel aufkommen lassen. Und sie sind keine Außenseiter – es war ein Team aus zehn europäischen Ländern. Der Eispanzer dieses Kontinents wuchs im Laufe von Jahrmillionen. Beim Tiefbohren machten die Wissenschaftler eine weite Reise in die Vergangenheit. Der Eiskern, geholt aus einer Tiefe, enthält Luftblasen aus der jeweiligen Zeit. Es stellte sich heraus, dass die Konzentration von Kohlendioxid im Laufe der Zeit schwankte und weist mehrere Maximumwerte auf. Damals hat es keine Industrie gegeben, folglich lag die Ursache für Schwankungen der Konzentrationen von Kohlendioxid in etwas anderem. Da wurde etwas ganz Interessantеs festgestellt. Es erwies sich, dass alles gerade umgekehrt verlief: Zuerst stieg die Temperatur auf dem Planeten, und erst danach die Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphäre. Das ist ganz logisch. Denn 95 % Kohlendioxid, das es auf dem Planeten gibt, sind im Weltozean gelöst. Und je höher seine Temperatur, desto weniger Gas kann das Wasser halten. Die Menge des vom Weltozean selbst bei geringster Temperaturerhöhung ausscheidenden Gases ist unvergleichlich höher im Vergleich zu Emissionen der Industrie. Dieses wissenschaftliche Ergebnis widerlegt eindeutig die von der Atomlobby aufgezwungene Theorie des Treibhauseffekts. Das heißt, die Ursache für die Erhöhung der Temperatur auf unserem Planeten ist nicht in den industriellen Emissionen von Kohlendioxid zu suchen. 

Somit haben wir das erste Ergebnis: Geht man nur von der Rolle von Kohlendioxid aus, so kann die Wärmeenergie der Kategorie der „schmutzigen“ und die Atomenergie – der „sauberen“ zugeordnet werden. Die Behauptung der Atomlobby von der „sauberen Atomenergie“ stimmt nur zum Teil: Der Atomreaktor emittiert zwar kein Kohlendioxid, aber bei dessen Versorgung (Gewinnung, Verarbeitung und Anreicherung von Uran, Herstellung von Brennstoffelementen, Verarbeitung des abgearbeiteten Brennstoffs und des radioaktiven Abfalls, dessen praktisch ewige Lagerung) wird dieses Gas wie im Prozess einer beliebigen üblichen Produktion emittiert. Außerdem ist nicht zu vergessen, dass ein AKW die Temperatur und Feuchtigkeit der Umluft ganz direkt erhöht und das Klima in einer großen umliegenden Region wesentlich ändert. Nach ihrer Einwirkung auf die Natur kommt ein im Betrieb befindliches AKW einem Vulkanausbruch gleich. 
Das wäre eine Klarstellung zur Frage nach der „sauberen“ Atomenergie. Nachdem man uns seit Jahren überzeugt hat, dass der Hauptgrund der Temperaturerhöhung auf unserem Planeten das berüchtigte Kohlendioxid – das unausbleibliche Übel der in die Atmosphäre immitierten Wärmeenergie – ist, fällt es schwer, sich an den Gedanken zu gewöhnen, dass das Gegenteil der Fall ist. Wer war es, der die Idee vom „Treibhauseffekt“ erdachte und sie uns in die Köpfe einhämmerte? Wer ist emsig bemüht, uns vom Gedanken abzubringen, dass die Atomenergetik gar nicht sauber und ungefährlich ist? Oh weh, die Deduktivmethode bringt uns genau auf die Schöpfer dieser genialen Erfindung. Diese „überzeugende Version“ konnte nur die Atomlobby erdenken. Und sie verbreiteten sie so beharrlich, dass sich viele, sogar Wissenschaftler und Politiker, überzeugen ließen. Wer weiß, vielleicht wird sich auch eine solche internationale Errungenschaft wie das Kyoto-Protokoll letzten Endes nur als Folge eines weiteren Einfalls der Atomlobby erweisen.

Zurück zum Problem „sauber“ – „nicht sauber“. Wodurch unterscheiden sich die Wärmeenergie und die Atomenergie? Die Wärmeenergie beruht lediglich auf den chemischen Prozessen, das heißt, es gibt hier keine Umwandlungen der Elemente im Prozess der Energiegewinnung. Allerdings behauptet die Atomlobby ständig, dass die beim Verheizen von Brennstoff anfallende Schlacke eine stärkere radioaktive Strahlung aufweist, als die Strahlung des Ausgangsbrennstoffs. Ei, ei, ei! Abermals ein frustratorischer Trick: Vielleicht werde man nicht dahinterkommen und auch das für bare Münze nehmen. Eine Fehlrechnung: Unsereiner hat auch Grips. Wir wissen ja, dass die Menge der Schlacke um ein Vielfaches kleiner als die Menge des Ausgangsbrennstoffs ist. Somit kann sich in der Schlacke nur das konzentrieren, was im Brennstoff vorhanden war, es kann keine zusätzliche Strahlung entstehen. Was der Natur entnommen war, das wird ihr zurückgegeben. Darin besteht der grundsätzliche, der Hauptunterschied zwischen der Wärmeenergie und der Atomenergie. Atomenergie beruht auf der Spaltung von Atomkernen des Atombrennstoffs. Beim Spaltprozess entstehen neue Elemente, genau gesagt, neue radioaktivе Isotope. Daher nimmt die Gesamtleistung der Strahlung stark zu. Das heißt, der Natur wird ein Atombrennstoff mit einer sehr niedrigen Gesamtleistung der Strahlung entnommen, und in die Natur wird radioaktiver Abfall mit einer um das millionen- und milliardenfach größeren Strahlungsintensität zurückgegeben. Da haben wir noch eine Schlussfolgerung: Die Atomenergie verseucht mit ihrem Abfall unseren Lebensraum. 

Die Verseuchung entsteht nicht nur infolge der für alles Lebende gefährlichen radioaktiven Strahlung, sondern auch durch die Wirkung neuer Elemente, die es auf unserem Planeten bisher nicht gegeben hat. Eines der gefährlichsten davon ist Plutonium. Die Militärs brauchen es für die Herstellung der Atom- und Wasserstoffwaffen. Wir jedoch nicht. Im Falle einer Havarie in Atomkraftwerken werden radioaktivе Stoffe über riesige Territorien immittiert und machen sie todgefährlich für Menschen. Es gab sehr viele solche Havarien, allerdings werden sie geheimgehalten. Darin besteht noch eine Lüge der Atomlobby. Dabei behaupten sie hartnäckig, dass Havarien in Atomkraftwerken so selten vorkommen, dass es nicht der Rede wert ist. Und dass in der übrigen Zeit Atomkraftwerke absolut „sauber" sind. Wir wissen jedoch, es ist nicht so. 

Aber lassen wir vorerst das Thema Havarien in Atomkraftwerken und deren Folgen. Das ist ein Thema für sich. Sind denn Atomkraftwerke in der Zeit zwischen den Havarien wirklich sauber? Auch beim Normalbetrieb verseuchen sie die Umwelt ganz intensiv. Diese Emissionen heißen sogar „lizenzierte (das heißt, genehmenigte) Emissionen“. Und diese Emissionen sind bei weitem nicht so harmlos, wie das die Atomlobby uns glauben machen will.

Es ist beispielsweise bekannt, dass ein Atomreaktor in die Atmosphäre regelmäßig ein Gemisch aus verschiedenen gasförmigen Radionukliden emittiert. Akademiker Legassow wurde seinerzeit auf eine besonders große Rolle eines solchen Gases – Isotop Krypton-85 – aufmerksam. Dieses Gas wird schwer von Filtern gefangen und weder vom Boden, noch vom Wasser des Weltozeans absorbiert. Dieses Gas ist übrigens auch Treibhausgas. Die Atomlobby schweigt sich dazu geflissentlich aus. Das ist aber nicht das Wichtigste.

Der Sachverhalt ist ein anderer. Durch Ansammlung dieses Gases in der Atmosphäre sinkt deren elektrischer Widerstand. Laut Berechnungen der Wissenschaftler muss nach dem Jahr 2000 eine lawinenartige Änderung der elektrischen Leitfähigkeit der Atmosphäre eintreten, bedingt durch die Akkumulation von Krypton. Dadurch kann das Gleichgewicht der in verschiedenen Schichten der Atmosphäre vor sich gehenden Prozesse gestört werden, was seinerseits eine Zunahme der Häufigkeit und Stärke verschiedenartiger Naturkatastrophen – Gewitter, Hurrikane, Tornados, Wirbelwinde, Taifune, Regenschauer, Schneefälle – zur Folge haben kann. Ist diese Annahme stichhaltig? Für eine ernste Prüfung sind gründliche wissenschaftliche Forschungen notwendig, die sicher viele Jahre dauern werden. 

Und was sollen wir heute tun? Warten? Haben wir aber Zeit dazu? Haben wir schon heute nicht Signale, vor denen uns Akademiker Legassow warnte? Versuchen wir an die Sache von einem anderen Ende heranzugehen. Wollen wir zunächst abschätzen, wie im Laufe der Zeit Immissionen von Krypton-85 in die Atmosphäre anstiegen. Als Ausgangsbasis nehmen wir an, dass die Menge dieser Immissionen in erster Approximation von der Zahl der abgearbeiteten Reaktor-Jahre abhängt. Eine solche Abhängigkeit ist in Fig. 2 gezeigt. Aus Direktmessungen der Kryptonkonzentrationen in der Atmosphäre ergibt sich ebenfalls eine ähnliche Abhängigkeit. Und nun ist die rechte Zeit, sich mit Menschen zu beraten, für die Wetterfragen Berufsfragen sind – mit Meteorologen. Wie stellen sie sich Änderungen des Wetters in diesem Zeitraum vor? 
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Fig. 2. Wachstum der Reaktor-Jahre in der Welt

Die Wirkung von Krypton auf geophysikalische Prozesse begrenzt sich nicht nur auf Territorien, wo Atomreaktoren liegen. Diese Wirkung ist nicht vom lokalen, sondern vom globalen Charakter. Und je größer ist die Konzentration von Krypton in der Atmosphäre, desto größere Territorien geraten unter seine Wirkung. 

Betrachten wir die Angaben zu den Ländern, über die wir sprechen wollen. Nach der Stationierungsdichte von Atomreaktoren auf dem Territorium eines Landes steht Japan unbestritten in Führung. Es ist schwer, von der Vernunft derer zu sprechen, die diesen Inselstaat mit solch einer Menge gefährlichster Anlagen buchstäblich gespickt haben. Nach diesem Parameter steht die Schweiz dicht hinter Japan. Kein ehrenvoller Platz. Nicht weit von ihnen liegen Großbritannien und Frankreich. Vernünftiger sieht Deutschland in dieser Rangfolge aus. Amerika hat die größte Zahl Reaktoren gebaut, aber bei den großen Entferungen ist die Stationierungsdichte von Reaktoren relativ niedrig. Obwohl gerade für die USA die Zahl der Objekte der Atomenergetik noch kritischer als anderswo zu sein scheint. Denn laut Angaben der Meteorologen entfallen etwa 60 % der Naturkatastrophen in der Welt ausgerechnet auf die Regionen Asien und Stiller Ozean. Da sind die USA direkt betroffen, das heißt, das Territorium dieses Landes, das an den Stillen Ozean anliegt, ist eine der gefährlichsten Stellen auf dem Planeten. Es bleibt nur zu klären, wie sich diese Gefahr in den Jahren der fortschreitenden Entwicklung der Atomenergie in den USA änderte. 

Wir machten uns mit den Wettererscheinungen in Amerika bekannt und stellten fest, dass sich die Situation in den letzten 25 Jahren stark verschlechtert hat. Den Berichten der Meteorologen zufolge gab es im Jahre1982 lediglich einige lokale Erscheinungen, wie etwa kleine Überschwemmungen. Jedoch schon am 22. Mai 1987 wurden durch eines der vielen Tornados dreiviertel der Stadt Zaragoza im Staat Texas zersört. Der Juli und der August 1988 brachten Hitzewellen, die sich über das ganze Land ausbreiteten. Der Schaden infolge der Dürre wurde mit 13 Mrd. Dollar geschätzt. 1995 belief sich der Schaden durch Wettererscheinungen auf 7,6 Mrd. Dollar. 1998 zogen durch die USA drei Hurrikane und 4 tropische Zyklone, der Schaden betrug 15,7 Mrd. Dollar. Jenes Jahr zeichnete sich durch das stürmischste Wetter in der neuesten Geschichte der USA. Die Rekordgeschwindigkeit des Hurrikanwindes - 512 km/h – wurde 1999 registriert. Das Jahr 2003 war für die USA eines der verheerendsten: Temperaturen, nahe den Rekordwerten, furchtbare Waldbrände, Rekordniederschläge, stärkste Überschwemmungen und Schneestürme, 16 mit Namen bezeichnete Stürme, dem Land wurde ein Riesenschaden angerichtet. Das Jahr 2005 war ein Albtraum: Allein die zwei stärksten Hurrikane brachten einen Schaden von 60 Mrd. Dollar. 2005 wurde New Orleans und 2007 – Greensberg im Staat Kansas zerstört. 

Wie kann man so eine starke Zunahme der Zahl und der Kraft der furchtbaren Naturkatastrophen in einer so kurzen Zeit erklären? Irgendwie von selbst kommt der Gedanke, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen Wutausbrüchen der Natur und dem in Fig. 2 gezeigten Wachstum der Reaktor-Jahre geben muss. Eben in dieser Zeit stiegen die Immisionen von Krypton-85 mehr als um das 5-fache. Die Vermutung des Akademikers Legassow über die Rolle des aus Atomreaktoren in die Atmosphäre immitierten Krypton-85 scheint sich zu bestätigen. 

Die Atomlobby wird sicher einwenden, man dürfe nicht verallgemeinern, es sei nur von einer Region des Erdballs gesprochen worden. Na gut, nehmen wir Wetteränderungen in einer von Amerika weit liegenden Region – in Europa – unter die Lupe. Die flächenmäßig größte Region (900 Tsd. Quadratkilometer), gespickt mit Atomreaktoren, umfasst Frankreich und Deutschland. Womit können diese Länder aufwarten? 

In den meteorologischen Berichten vor 1992 werden diese Länder kaum erwähnt. Аber 1993 ereigneten sich die nach 1926 schlimmsten Überschwemmungen am Rhein. In Mainz, Koblenz, Bonn, Köln und Düsseldorf stieg das Wasser sogar über die früheren Höchstmarken. Schon 1999 wurde der Schaden, verursacht durch Wetteranomalien, mit fast 12 Mrd. USD geschätzt. Davon entfallen auf Frankreich, wo die Stationierungsdichte der Atomreaktoren doppelt so stark ist als in Deutschland, mehr als 10 Mrd. Insgesamt betrug der Anteil Frankreichs fast 70% vom Gesamtschaden, den Westeuropa in diesem Jahr abbekam. Und am Jahresende brachte das Wetter Westeuropa ein „Weihnachtsgeschenk“: Durch den Sturmwind am 24. bis 28. Dezember kamen 128 Menschen ums Leben. Viele Tausend Quadratkilometer ausgebrannte Wälder, Millionen Häuser ohne Strom, zahlreiche beschädigte Gebäude – ein furchtbares Ergebnis jenes „Weihnachtsgeschenks“ der Natur. 

Im August 2002 kamen bei einer Überschwemmung in Europa 230 Menschen ums Leben, der Schaden betrug 18,5 Mrd. USD, 10 Mrd. davon – in Deutschland. Der Sturm Jeanette im Westen und in der Mitte Europas brachte im Oktober einen Schaden von 2,3 Mrd. USD. In der ersten Hälfte August stürzte über das Einzugsgebiet der Elbe ein mächtiger Regenschauer herab, 12 Bezirke kamen unter Wasser. Solche Zerstörungen hatte Deutschland nur während des Krieges erlebt. 

Vom Juni bis August 2003 litt der Großteil Europas unter der Hitzewelle. Am 12. August wurde in Frankreich die Höchsttemperatur von 44,1 ºC registriert. Allein vom 11. bis 13. August starben 6.000 Menschen infolge der Hitze. Das Institut für Erdstrategien schätzt die Gesamtzahl der zusätzlichen Todesfälle in Europa infolge der Hitzewellen auf 35 Tausend.

Wie kann man eine so starke Zunahme der wetterbedingten Gefahren für Westeuropa erklären? Wenn wir Fig. 2 betrachten, stellen wir einen augenfälligen Zusammenhang der dargestellten Kurve mit Änderungen der Gefährlichkeit der Witterungsverhlätnisse in derselben Zeit auch für den westeuropäischen Raum des Planeten fest. 

Orkane fangen an, auch in Osteuropa „für Ordnung zu sorgen“, wo sie bisher nicht auftauchten. 1991 erreichten drei Tornados sogar den Südural in Russland und richteten dort schwere Verwüstungen ein. 

Durch einen starken Wind mit Gewitter und Regenschauer fielen in Moskau in der Nacht vom 20. zum 21. Juni 1998 ca. 55 Tausend Bäume, Systeme der Strom- und Gasversorgung wurden beschädigt, Dächer von Hunderten Wohnhäusern und Verwaltungsgebäuden abgerissen. Der oberirdische und sogar der unterirdische Verkehr wurde lahmgelegt, Vorortzüge blieben auf der Strecke, Flughäfen wurden gesperrt. 172 Menschen wurden verletzt, 9 von ihnen tödlich, 122 kamen in die Kliniken. Leider sind Orkane in Moskau keine Seltenheit mehr. Aber auch andere Regionen Russlands bis zum Fernen Osten wurden in den letzten Jahren von schwersten Nauturatastrophen heimgesucht. 

Es ist nicht zu verkennen, dass die Zahl der immer mächtigeren Naturkatastrophen in den letzten Jahren stark zugenommen hat. Heute können sie ganze Städte in Trümmer verwandeln. Und wenn all das früher sehr weit von Europa geschah, so gehören solche Einbrüche der Orkane, Schlagregen und andere „angenehme Überraschungen der Natur“ in Europa beinahe zum Alltag. Was erwartet uns in der nächsten Zukunft? Sieht es nicht so aus, als ob der Mensch mit seinen eigenen Händen den Weltuntergang vorbereitet? 

Anhand der Analyse der Folgen von meteorologischen Nautrerscheinungen wurden ernste Schlussfoglerungen gemacht: „In den fünfunddreißig Jahren (1965-1999) stieg der wirtschaftliche Schaden durch Naturkatastrophen in der Welt um mehr als das 74-fache. Betrugen diese Verluste 1965-1969 im Jahresdurchschnitt 1,02 Mrd. USD resp. 1985-1989 – 17,2 Mrd. USD (eine Zunahme fast um das 17-fache), so erreichten sie im Jahresdurchschnitt 1995-1999 75,9 Mrd. USD“. Somit stiegen die wirtschaftlichen Verluste in den 35 Jahren um das 74-fache, wobei die Zahl der Reaktor-Jahre in der gleichen Zeit (s. Fig. 2) um mehr als das 60-70-fache zunahm. Etwas muss diese zwei Prozesse – Krypton-Emissionen in die Atmosphäre und ein immer größerer Schaden durch anomale Naturerscheinungen – miteinander verbinden. 

3.3. Können wir noch warten?
Auf eine der anomalen Naturerscheinungen, die in den letzten Jahren in der ganzen Welt beobachtet werden, möchten wir  näher eingehen. Unter Gewitter versteht man üblicherweise einen sehr starken Regen mit Blitzen. In den letzten Jahren ändert sich das gewohnte Bild eines Gewitters. Dadurch, dass das beim Betrieb der Atomreaktoren emittierte Krypton elektrische Leitfähigkeit der zwischen der Ionosphäre und der Erdgläche liegenden Luftschicht kleiner wird, wird eine Bildung der elektrischen Entladungen im erdnahen Raum erleichtert. Und es entsteht eine neue, bisher äußerst seltene Erscheinung – ein trockenes Gewitter. Eine besondere Gefährlichtkeit dieser Erscheinung besteht darin, dass bei einem Blitzeinschlag in einen trockenen Wald, dazu noch bei der Hitze, unvermeidlich ein Waldbrand entsteht, der äußerst schwer zu löschen ist. Selbst beim Einsatz moderner Technik gelingt es nicht immer, mit einem solchen Brand fertig zu werden. 

Man kann eine Menge Beispiele dafür anführen. Aber ein Brand in Griechenland im August 2007 übertraf alles, was es bisher gab. Internationalen Teams gelang es nur mit größten Anstrengungen, die Offensive des Feuerwalls auf die Hauptstadt des Landes Athen zu stoppen. Solch außerordentliche Folgen werden durch unvernünftige Eingriffe des Menschen in die Natur unseres Planeten herbeigeführt. Eine wichtige Bemerkung in Bezug auf die Ursachen der Waldbrände. In den Massenmedien wird nur eine genannt: Jemand muss den Wald vorsätzlich in Brand gesteckt haben. Dies ist auch nicht auszuschließen. Aber ist das die einzige Ursache? Vielleicht will man auch in diesem Fall alle von den eigentlichen Ursachen dieses Desasters abbringen? 
Der Akademiker Valerij Legassow ist aus dem Leben gegangen. Vor seinem Lebensende warnte er uns vor neuer drohender Gefahr. Liegt die Ursache dieser tragischen Tendenz nicht etwa in Krypton? Es ist schwer, diese Frage eindeutig zu beantworten. Aber die Zunahme katastrophaler Folgen der Naturerscheinungen auf dem Hintergrund der wachsenden Mengen von Schadstoffemissionen aus Atomreaktoren, mit denen die Erde übersät ist, ist ein recht schlagkräftiges Argument dazu. 

Hier möchten wir, lieber Leser, Sie an einen bekannten Spruch erinnern: „Wir können von der Natur keine Milde erwarten, nach all dem, was wir ihr angetan haben“. Wir haben schon vieles der Natur angetan. Sie ist geduldig und kann viel vertragen. Aber bei weitem nicht alles. Die Erwartung dessen, was kommen soll, wird immer gefährlicher. Es ist noch nicht zu spät, das Experiment zum Überleben unseres Planeten einzustellen. Noch nicht zu spät. Sonst können wir bitteres Ende erleben! Wenn es schon zu spät sein wird! 

Und diejenigen, die unser Planet emsig verpesten, und diejenigen, die sie leiten, sollten vors Gericht. Und möglichst „lebenslang“ ins Gefängnis – mit Beschlagnahme von allem, was sie ihrem Volk gestohlen haben! 

4. Sind Vorräte an Atombrennstoff wirklich grenzenlos?

Die Atomlobby behauptet hartnäckig in der ganzen Welt, wir befänden uns an Grenze zur energetischen Sackgasse, es gäbe im Erdinneren fast nichts mehr, was brennen kann – Erdgas, Erdöl, und Kohle – wir würden sehr bald alles verheizen und vor dem gar nichts stehen. Unsere ganze Hoffnung sei Atombrennstoff. 

Die Vorräte an Uran werden heute mit 2,4 Mio. t bei einem Preis bis zu 80 USD/kg geschätzt. Diese Uranvorräte werden für den Betrieb der heute bestehenden AKWs für 41 Jahre reichen. Unter Berücksichtigung des Urans, das zu einem Preis bis zu 130 USD/kg gewonnen werden kann, steigt die Versorgungsdauer der Atomenergetik mit Atombrennstoff in der ganzen Welt auf 64 Jahre.

Aber die schon heute erkundeten Vorräte an Erdgas geben der Menschheit wesentlich optimistischere Zukunftsprognosen, als Horrorbilder, die uns die Atomlobby so beharrlich an die Wand malt.

Es ist noch ein wichtiges Detail im Zusammenhang mit der Nutzung von Atombrennstoff nicht zu vergessen. Atombrennstoff wird nicht einfach verheizt, wie Erdgas, Erdöl oder Kohle. Beim Verbrennen von Atombrennstoff wird das schon erwähnte Isotop – Plutonium – gebildet, das in der Natur nicht vorkommt und das, wie Sie schon wissen, einer der für alles Lebende auf der Erde gefährlichsten Stoffen ist. Deshalb gilt: Je weniger Atombrennstoff gewonnen und genutzt sein wird, desto weniger Unheil wird uns zuteil. 

Der Optimismus der Atomlobby, der auf der Möglichkeit der Vervielfachung des Atombrennstoffs in Schnellbrütern beruht, worüber oben gesprochen wurde, erweist sich bei der näheren Betrachtung nichts als Seifenblase. Die Versuche, die in vielen Ländern unternommen wurden, diese Atomtechnologie in der Praxis zu realisieren, scheiterten. Die drei von insgesamt elf Schnellreaktoren, die gebaut wurden, und nur geringe Leistung hatten – in Frankreich, Russland und Kasachstan – befinden sich in einem unbestimmt bedenklichen Zustand. Von den in diesen Schnellreaktoren zahlreichen Havarien ist gar nicht zu sprechen. Hauptsache – heute werden in keinem Land Schnellreaktoren gebaut.

Somit ist die deklarierte Versorgungssicherheit der AKWs mit Atombrennstoff völlig unbegründet. Die Perspektiven der energetischen Versorgung der Menschheit liegen keinesfalls in der Atomenergie. In diesem Sinne bleibt die Nutzung von Erdgas zweifelsohne am zuverlässigsten.

Aber auch Erdgas ist nicht die einzige Hoffnung der Menschheit. Man kann eine Menge vollkommen reale Varianten nennen. Aber eine davon sollte unbedingt allen bekannt werden. Japanischе Wissenschaftler entdeckten in den Bodenablagerungen der Ozeanküsten Methanhydrat-Vorkommen, die den Bedarf der Menschheit an Energie im Laufe von einer praktisch unbegrenzten Zeit decken können. Da soll die Atomlobby uns keinen Schreck vor einer bevorstehenden Energiekrise einjagen. Und wir stürzen nicht vor Angst in ihre Arme. 

Somit erweist sich auch die vierte Behauptung der Atomlobby, genau so wie alle anderen, als völlig grundlos. Seltsam ist das eine: Die Atomlobby selbst weiß bestimmt, dass es andere, um ein Vielfaches aussichtsreichere und zuverlässigere Energiequellen als AKWs gibt. Aber sie machen den Anschein, als wüssten sie nichts davon. Ist ja doch, milde gesagt, gar nicht ehrlich? Oder? 

5. Wo sind sie – Atomneubauten des neuen Jahrhunderts? 

1974 sagte die IAEA voraus, dass zum Jahre 2000 in der Welt durchschnittlich 171 Reaktorblöcke alljährlich in Betrieb genommen werden. 20 Jahre nach der so optimistischen Prognose sind in der Zeit von 1991 bis 1995 lediglich 29 Reaktoren in Betrieb genommen worden. Das heißt, sechs Reaktoren pro Jahr. Von 1996 bis 1998 (in drei Jahren) wurden 12 (schon 4 pro Jahr) gebaut, und fast so viele (11 Reaktoren) stillgesetzt.

Somit übertraf die 1974 gemachte Prognose der IAEA um mehr als das 40-fache die reale Sachlage.

In den entwickelten Industrieländern, genau gesagt, in den Ländern, die seit langem Atomwaffen besitzen, werden nicht nur keine neuen AKWs gebaut, sondern auch viele bestehenden, die die Sollbetriebszeit nicht abgearbeitet haben, wegen ihrer technischen Unvollkommenheit außer Betrieb gesetzt. 

Die Regierungen vieler Staaten begannen, hauptsächlich unter Druck der Bevölkerung, ihren Standpunkt in Bezug auf den Bau der AKWs zu ändern So äußerte sich die Mehrheit der Bevölkerung Schwedens schon im Jahre 1980 in der Volksabfrage dafür, dass das Land zum Jahre 2010 auf die Nutzung der AKWs verzichtet. Einen entsprechenden Beschluss nahm auch das schwedische Parlament an. 

Ein Moratorium für den Bau von AKWs wurde in Spanien eingeführt, wo das letzte AKW 1988 gebaut worden ist. 1995 wurde in diesem Land ein Sondergesetz verabschiedet, durch das der Weiterbau von 5 nicht fertiggestellten Reaktoren verboten wurde.

Eine besondere Situation entstand in Österreich. Die Hauptstadt dieses Landes ist Sitz der IAEA – des Hauptpromoters des AKW-Baus in der ganzen Welt. Dabei hat Österreich kein einziges AKW in Betrieb und ist das erste Land mit offiziell verkündeter Antiatompolitik. Das Bundesgesetz über das Verbot der Nutzung von Atomenergie wurde in Österreich noch im Jahre 1978 angenommen. 

Von einem besonderen Interesse ist die Energiepolitik Deutschlands, eines der Staaten, die zu Großproduzenten der Atom-Elektroenergie gehören (der Anteil der Atomenergie an der gesamten eigenen Energieproduktion beträgt 30 %). In der Regierungserklärung des Bundeskanzlers Gerhard Schröder im Oktober 1998 wird bestätigt, dass Deutschland die Arbeiten zur Entwicklung der Atomenergie einstellt und einen Kurs auf Stilllegung der AKWs nimmt. Nachstehend einige charakteristische Auszüge aus dieser Erklärung:

„Die Nutzung der Atomenergie ist für die Gesellschaft nicht akzeptabel. Sie ist auch wirtschaftlich unvernünftig. Wir werden einen allmählichen Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie regulieren“.

„Der Anteil der Atomenergie wird allmählich abnehmen, und sie wird endlich durch andere Energiequellen ersetzt.“

„Dabei setzen wir vor allem auf das Innovationspotenzial und Entwicklung erneuerbarer Energiequellen. Wir setzen auch auf eine konsequente Ausnutzung der Sparmöglichkeiten der Energie: bei der Produktion der Elektroenergie, bei deren Verbrauch in Elektrogeräten, in Gebäuden und in Verkehrsmitteln“.

Der Machtwechsel in Deutschland änderte die offizielle Einstellung zur Atomenergie nicht. Lediglich 17 von den früher 20 im Betrieb befindlichen Reaktoren produzieren heute Strom. 

Und in der ganzen Welt sind die Perspektiven für die Atomlobby wenig erfreulich. Zu ihrem Leidwesen werden die Merkmale eines Ausstiegs aus der Atomenergie immer deutlicher (s. Tab. 1). 

Tabelle 1.

Anzahl der Reaktoren, deren Bau 1971-1998 eingestellt bzw. annuliert wurde 

	 Land
	Reaktorbau eingestellt
	Reaktorbau annuliert.

	Österreich
	
	 1

	Bulgarien
	
	 1

	Kuba
	 2
	

	Tschechien
	
	 2

	Deutschland 
	
	 6

	Spanien
	
	 4

	Italien
	 3
	

	Litauen
	
	 1

	Pholippinen
	 1
	

	Rumänien
	 3
	

	Russland 
	 6
	 10

	Polen
	
	 2

	Ukraine
	 1
	 3

	USA
	 5
	 37

	Insgesamt
	 21
	 67


Und das Interessante dabei: Eine große Zahl der Reaktoren, deren Bau eingestellt wurde, hatten einen recht hohen Bereitschaftsgrad. Nicht viele von Ihnen, liebe Leser, wissen, dass der explodierte vierte Reaktor im AKW Tschernobyl nicht der letzte sein sollte. Dort wurden der fünfte und der sechste Reaktoren gebaut. Der fünfte war zu 70% fertiggebaut. Das heißt, der größte Teil Finanzmittel für seinen Bau war schon ausgegeben. Es wurde sogar versucht (schon nach der Havarie), den Bau zu Ende zu führen. Aber man hat sich noch rechtzeitig besonnen, alle Arbeiten wurden stillgelegt. So wurde der Bau vieler Reaktoren eingestellt, obwohl riesige Geldmittel schon verbraucht wurden. 

Mit der Zeit wird es immer offensichtlicher, dass die Atomlobby uns auf den Weg einer unzivilisierten, ja unvernünftigen Nutzung von Energieressourcen zwingt. Man bemüht sich uns ´weiszumachen, dass der Verbrauch der Energie ununterbrochen wachsen muss, halst uns veraltete Technologien, moralisch und physisch veraltete Ausrüstungen auf, zwingt uns, das bestehende Arsenal mächtig aufzupumpen und uns vom Weg einer innovativen Entwicklung abzubringen. Wenn wir auf dem Leim gehen, bleiben wir für immer Schlußlichter. 

Eine Bemerkung zum Thema vernünftige Nutzung von Energieressourcen. In gewöhnlichen Glühlampen wird nur ein Zehntel der verbrauchten Elektroenergie in Licht umgewandelt. Das ist sehr wenig, der Wirkingsgrad fast wie bei einer altertümlichen Dampflokomotive. Aber schon seit langem gibt es energiesparsame Lampen mit einem um das 5-fache höheren Wirkungsgrad. Allein durch den Ersatz der Glühlampen durch energiesparsame Lampen in der ganzen Welt wird eine Ersparung der Elektroenergie erzielt, die die Gesamtmenge der in allen AKWs produzierten Elektroenergie wesentlich übertrifft. Dabei ist das nur einer der vielen Wege zur Einsparung von Energieressourcen. 

Interessant ist diesbezüglich die Äußerung des russischen Akademikers Shores Alfjorow: „Wenn für die Entwicklung alternativer Energiequellen lediglich 15% der Mittel ausgegeben wären, die für die Entwicklung der Atomenergetik verbraucht werden, so hätte die UdSSR zur Produktion der Elektroenergie keine AKWs zu bauen brauchen“. Anders gesagt, mindestens 85% Finanzmittel, die Atomlobby aus dem Staatshaushalt, das heißt, aus unseren Taschen erhält, werden nicht zum Wohl des Landes, sondern zu unserem Schaden genutzt. Ein unverhüllter Diebstahl! Ein Diebstahl in einem besonders großen Maße und mit vorsätzlich kriminellen Zielen. 

Bekanntlich erfordert die Stilllegung eines AKWs und die Minderung ihrer Gefährlichkeit nach der Stilllegung immense Geldmittel, die mit den Geldmitteln für deren Bau vergleichbar sind. Aus diesem Grund gelten viele AKWs bis heute als in Betrieb befindlich, ihr Belastungsfaktor ist sinnlos niedrig, weil es für den Betreiber viel günstiger ist, den Schein des Reaktorbetriebs zu geben, als Mittel für die Stilllegung aufzutreiben.

All das zeugt davon, dass die Atomenergetik einen tiefen Rückfall erlebt. Im nachstehenden Diagramm (Fig. 3) können Sie sehen, wie gering der Anteil der Atomenergie in der Gesamtproduktion der Energie (Elektro- und Wärmeenergie) ist. Bis 1984 war der AKW-Anteil ganz winzig – unter drei Prozent. Zum Jahre 1987 erreichte er mit 6,47 Prozent den Höchststand und sank 1998 auf 4,65 Prozent, das heißt, fast um das 1,4-fache. Heute ist der Anteil der AKW-Energie in der Energiebilanz der Welt gar nicht so wesentlich, und im Falle der Schließung der Atomkraftwerke geht die Welt nicht unter.
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 Fig. 3. Anteil der AKWs in der Produktion aller Arten 
Energie in der Welt (gemäß Angaben der IAEA).

Reaktoren mit garantierter Sicherheit – ein Traum der Atomleute – gibt es heute nicht. Die Versuche, bestehende Sicherheits- und Schutzsysteme zu vervollkommnen und immer neue Systeme einzuführen, führen zu komplizierteren Konstruktionen und immer höheren Kosten der Reaktoren. Ihre Bedienung wird komplizierter und birgt die Gefahr immer neuer Fehler. Dieser Umstand ist der Hauptgrund, warum die meisten führenden Länder Moratorien für den Bau von AKWs eingeführt haben. 

Nun können Sie selber urteilen, was die Behauptung der Atomlobby, „in der ganzen Welt werden Atomkraftwerke aktiv gebaut“, wert ist.

6. 
Können wir ohne Atomenergie 
 
überleben?
Es ist schwer, den Inhalt dieses Abschnitts kurz darzulegen. Als wir ihn schrieben, mussten wir uns ständig beschränken, weil wir Ihnen über sehr viele interessante und aussichtsreiche Projekte, Entwicklungen, Technologien und deren Realisierung erzählen wollten, die uns alles bieten können, was wir und unsere Nachkommen in der Zukunft brauchen werden. Aber das wird vielleicht das Thema eines anderen Buches sein. Wir möchten sehr, dass Sie diesen Abschnitt in voller Fassung lesen, d. h. im Buch „Eine bittere Wahrheit über die Atomenergie“. Aber jetzt...

Das 20. Jahrhundert ist vorbei. Wird es in der Geschichte der Menschheit nicht als ein Jahrhundert bleiben, das uns allen einen neuen „Augiasstall“ als Erbe hinterlässt, für dessen Saubermachung mehrere Jahrhunderte benötigt werden? Wir wünschen innigst, dass das 21. Jahrhundert ein Jahrhundert der In-Ordnung-Bringung unseres Planeten sein wird nach all dem, was ihm die Militärs, aber auch die „friedliche“ Atomlobby angetan haben!

Zunächst wollen wir schauen, ob die energetischen Perspektiven der Erde generell und unserer Länder im einzelnen in der Tat so katastrophal aussehen. Sollen wir den Prophezeiungen der Atomlobby glauben, die uns ein elendes Ende ohne Atomenergie voraussagt?

Es ist logisch, die Atomlobby zu fragen: Wieso meinen sie, dass ausgerechnet die Atomenergie die enzige Alternative für eine normale Entwicklung der Menschheit ist? 

Und man sollte bedenken, brauchen wir denn wirklich so viel Energie, wenn wir einen wesentlichen Teil davon buchstäblich in den Wind werfen. Diesen Teil unserer Ausgaben müssten wir herabsetzen und eben darauf unsere Erfahrungen, unser Wissen und unsere Bemühungen richten. Darin besteht heute unser edelstes und sinnvollstes Ziel.

Bekanntlich kann der Wirkungsgrad nicht größer als eine Eins sein. Unsere Aufgabe besteht darin, ihn diesem Wert möglichst nahe zu bringen. Wenn der Wirkungsgrad vieler Maschinen, Systeme und Geräte noch vor kurzer Zeit sogar unter 0,1 (d.h. unter 10%) lag, so ist heute ein Wirkungsgrad von 90 und sogar 95 Prozent keine Seltenheit. Das zeugt von einer vernünftigen und wirtschaftlichen Nutzung der uns von der Natur bereitgestellten Rohstoff- und Energieressourcen.

Im Westen ist anerkannt, dass die Investitionen in die Energieeinsparung etwa um das 4-fache effektiver sind als in die Schaffung neuer stromerzeugender Kapazitäten.

Ein paar Beispiele dazu. Wir sprachen schon von den energiesparenden Lampen, bei deren Nutzung mehr Elektroenergie gespart werden kann, als alle Atomkraftwerke der Welt produzieren. Was ist nun besser: gefährliche Atomreaktoren oder wirklich friedliche und sehr bequeme  Beleuchtungslampen? 

Es gibt noch was: Ein System, das „Wärmepumpe“ heißt. Eine der Varianten einer solchen Pumpe ist jedem bekannt – das ist unser Kühlschrank. Aber es gibt eine andere Variante der Wärmepumpe, die fähig ist, die Niedertemperaturwärme des Wassers, des Erdbodens oder der Luft in die Hochtemperaturwärme umzuwandeln, die für verschiedene technologische Zwecke oder im Haushalt genutzt werden kann. Durch den Ersatz gewöhnlicher Heizsysteme in den Häusern gegen „Wärmepumpen“ kann schon heute der Verbrauch der Elektroenergie für die Beheizung um das 5-6-fache reduziert werden. Solche Systeme sind in vielen Ländern weit verbreitet. Bei uns jedoch werden nur bescheidene Versuche gemacht, etwas ähnliches zu realisieren. Warum eigentlich? Sind wir schlechter als die anderen? 

Wer kennt schon nicht das System „Motor-Generator“? Es wird dort verwendet, wo es kein Stromnetz gibt. Der Wirkungsgrad eines solchen Aggregats liegt bei lediglich 25-27 Prozent. Sehr wenig. Aber schon heute gibt es solche „wärmeelektrische Blöcke“, die außer der Elektroenergie Wärme erzeugen. Ihr Wirkungsgrad liegt bei mehr als 90 Prozent. Einer der uns bekannten Blöcke „ТОТЕМ" erzeugt außer 15 kW Elektroenergie noch 38 kW Wärme. Ein solcher Block kann ein kleines Unternehmen bzw. eine Farm mit Strom und Wärme versorgen. Die Selbstkosten der Energie von diesem Block sind um mehr als das dreifache niedriger als von einem gewöhnlichen Motor-Generator. Solche Blöcke werden auch für wesentlich größere Leistungen serienmäßig gebaut. 

In der Presse kommt der Begriff „kalte Synthese“ immer häufiger vor. Im Unterschied zur thermonuklearen (Wasserstoff-) Bombe, in der die Synthese leichter Atome bei „Sterntemperaturen" vor sich geht, kann in diesem Fall der Prozess im gewöhnlichen Wasser bei gewöhnlichen Temperaturen ablaufen. Es gibt eine Reihe Publikationen über die Schaffung von Energiequellen, in denen um ein Vielfaches mehr Energie erzeugt wird (durch kalte Synthese), als für deren Erzeugung verbraucht wurde. Es sind zwar nur erste Muster, aber die möglichen Perspektiven dieser Technologie der Energieerzeugung sind einfach phantastisch. 

Heute wundert sich niemand mehr über die Nutzung der Solarkollektoren, die den Menschen mit Wärme versorgen, oder Solarzellen, die Strom erzeugen (Photovoltaik). Es ist kein Zufall, dass die EU die Mitgliedstaaten aufgerufen hat, bis 2010 die Produktion der Solarenergie um das 100-fache zu vergrößern. Europäische Länder folgen dem japanischen Beispiel. In der Entwicklung der fortschrittlichsten Technologien setzt dieses Land Maßstäbe. Selbstkosten dieser Energiequellen sinken sehr schnell und nähern sich an die Selbstkosten der heutzutage verbreitetsten Quellen der Wärmeenergie. Ihre Sicherheit und ökologische Sauberkeit stehen außer Zweifel. 

Man wird uns sofort entgegnen: Solarenergie kann nur in der Tageszeit erhalten werden, und in der Nacht? Aber, erstens, die Energie lässt sich speichern und später nutzen. Es gibt inzwischen mehrere Verfahren dazu. Die üblichen Bleiakkumulatoren, die eine geringe Kapazität und ein großes Gewicht haben, sind dabei gar nicht nötig. Es sei hier wieder Japan genannt. Unter der Leitung Okamura Mitios werden einzigartige Nanogate-Kondensatoren entwickelt, die eine sehr hohe elektrische Kapazität und ein kleines Gewicht und Volumen haben. Sie können zur Speicherung der Energie genutzt werden, so dass Kraftfahrzeuge durch moderne umweltfreundliche und bequeme Elektromobile ersetzt werden können. Zweitens kann man die elektrische Energie in eine andere Art Energie umwandeln, zum Beispiel, um aus Wasser Wasserstoff zu erhalten und diesen als Brennstoff (darunter auch für Autos) jederzeit nutzen. 
Energie ist immer Energie und es ist nicht so wichtig, wann sie erzeugt ist, man kann schon immer ein sinnvolles Verfahren deren Nutzung finden. 
Windanlagen sind heute eines der verbreitetsten Systeme für Stromerzeugung. Deutschland gehört bekanntlich zu den Ländern mit unbedeutenden Windressourcen. Aber schon 1999 entfiel die Hälfte der europäischen bzw. ein Drittel der gesamten in der Welt mit Windanlagen produzierten Energie auf Deutschland. Das entsprach der Leistung von vier damals verbreitetsten Atomblöcken. 

Wenn im Jahr 1990 in Deutschland 255 Windanlagen mit einer durchschnittlichen Einheitsleistung von 160 kW installiert wurden, so waren es 2001 und 2002 jeweils fast 2.000 Anlagen mit einer durchschnittlichеn Einheitsleistung von fast 1.500 kW. Und zum Jahr 2005 erreichte die Einheitsleistung der Windanlage 3.000 kW (s. Fig. 4). Eine überzeugende Entwicklung! 2006 erreichte die installierte Leistung der Windanlagen in Deutschland 20.622 MW, was der Produktion der Elektroenergie von 5-6 Atomreaktoren entspricht. Deutschland hat insgesamt 17 Atomenergieblöcke. 

[image: image2.png]Entwicklung von Rotordurchmesser \
und Nennleistung /

.

1800

1000

Rotordurchmeaserinm





 Fig. 4. Wachstum der Einheitsleistung der Windanlagen 

in Deutschland
Aber in der Nutzung der Windenergie gibt es auch andere vorbildliche Länder. Sie sind wesentlich kleiner als Deutschland, aber nach der installierten Leistung der Windanlagen pro Flächeneinheit des Landes sind sie führend in der Welt. 

Platz 1 gehört Dänemark – 32,66 kW/Quadratkilometer 

Dann folgen Holland – 10,80 kW/Quadratkilometer 

und Deutschland – 8,01 kW/Quadratkilometer. 

Zweifelsohne ist die Frage der Selbstkosten der Windenergie ausschlaggebend. Gemäß Angaben zum Ende des vorigen Jahrhunderts sanken die Selbstkosten der durch Windanlagen erzeugten Elektroenergie in den 20 Jahren um mehr als das Fünffache – von 30 Cent pro 1 kWh Anfang der 80-er Jahre auf 3-6 zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Das ist schon akzeptabel und wesentlich billiger als der Strom der Atomkraftwerke. Die Analytiker sagen voraus, dass bis zum Jahr 2012 die Selbstkosten der Windenergie den Selbstkosten der Energieproduktion von gewöhnlichen Stromquellen gleich sein werden 
Zu bewundern ist das Bemühen Spaniens, fortgeschrittene Länder in der Nutzung erneuerbarer Energiequellen einzuholen. In diesem Land, wo 9 Atomreaktoren 30 % der Gesamtenergie liefern, wurde ein Moratorium für den Bau neuer AKWs eingeführt und ein Gesetz angenommen, durch das die Fertigstellung von 5 Reaktoren, deren Bau begonnen worden war, verboten wurde. In der Produktion der Windenergie überholte Spanien die USA, und in der Pro-Kopf-Produktion – Deutschland, und scheint das Tempo nicht zu drosseln. In den 5 Jahren soll, wie in Japan, die Nutzung der Solarenergie um das 7-fache steigen. 

Dem Beispiel Deutschlands, Dänemarks und Hollands folgen viele Länder und bauen aktiv Windanlagen. Leider bleiben Belarus, Russland und die Ukraine Schlusslichter auch in dieser Rangliste. 

Der Bedarf Belarus` an Brennstoff- und Energieressourcen wird aus eigenen Vorkommen lediglich zu 15 – 18 % gedeckt. Aber diese Zahl kann wesentlich größer sein. In vielen Ländern der Welt ist die Lage ähnlich, aber sie haben recht gute Bedingungen für das Leben der Bevölkerung geschaffen.
Vorstellungen, dass das Wachstum des Verbrauchs von Brennstoff und Elektroenergie pro Kopf der Bevölkerung eine Voraussetzung für die Steigerung des Lebensniveaus der Bevölkerung ist, sind überaltert. In Österrreich und Dänemark, wo es keine Atomkraftwerke gibt, wird pro Kopf der Bevölkerung um das 7,4-fache mehr Güter produziert als in Belarus, während der Verbrauch von Brennstoffressourcen um 23 Prozent niedriger ist. Das heißt, in diesen Ländern wird die Energie um das 10-fache wirtschaftlicher genutzt, als in Belarus. 

Kann man denn von einer Energiekrise in Belarus (genau so in der Ukraine und Russland) reden, wenn ein Großteil der genutzten Energie einfach in den Wind geht? Wozu brauchen wir denn neue Energiekapazitäten, dazu noch Atomkraftwerke?!

Die gesamte Wirtschaftspolitik soll auf der effektiven, rationellen und zielgerichteten Nutzung der Energie beruhen. Darin liegt die gewaltige Energiereserve für die Entwicklung unserer Wirtschaft! Dieses Problem ist nicht neu, man kann aber viel bei fortgeschrittenen Ländern lernen, wo gute Lösungen gefunden wurden. Zum Beispiel, in Deutschland und in Japan. 

Nur beim höchst sparsamen Verbrauch der uns von der Natur geschenkten Energieressourcen kann man die Bedürfnisse der Menschen maximal befriedigen.

Hoffentlich hat dieser Abschnitt, genau so wie andere Abschnitte dieses Buches, Sie davon überzeugt, dass alle Behauptungen der Atomlobby über die Ausweglosigkeit der Situation, über die bevorstehende Energiekrise und den Bau der Atomkraftwerke als die einzige Möglichkeit, sie zu überwinden, pure Demagogie und Betrug sind.

7. Braucht die Bevölkerung neue AKWs? 

Und die alten?

Einer der Verfasser dieses Buches hat einmal mit einer Gruppe Einwohner Berlins zum Thema Atomenergie gesprochen. Vor Beginn des Gesprächs wurde den Anwesenden die Frage gestellt, ob sie den Bau eines Atomkraftwerkes in der Nähe von ihrem Haus unterstützen würden. 15 Personen bejahten die Unterstützung. Das Gespräch ging zu Ende, und die Frage wurde wiederholt. Niemand hob die Hand. Darin äußerte sich die eigentliche Einstellung der Menschen zur Atomenergie. Aber da kam noch ein wichtiges Moment zum Vorschein. Es hat sich herausgestellt, dass die Informiertheit der Menschen in Fragen der Nutzung von Atomenergie sehr niedrig, ja nahe Null ist. Eigentlich sogar unter Null. Die Atomlobby hat unbegrenzte Möglichkeiten zur Propaganda ihrer Ansichten, und verdummt beharrlich die Menschen. Gegensätzliche Informationen bekommen die Menschen praktisch nicht. 

Die Atomlobby von Belarus behauptet in ihren Programmen: „Laut Abfragen unterstützt die Mehrheit der Bevölkerung der Republik Belarus die Entwicklung der Atomenergetik in ihrem Land.“ Ist es denn so?

Gemäß soziologischen Abfragen, die durch das Institut für Soziologie und das Institut für Probleme der Energetik der Akademie der Wissenschaft der Republik Belarus 1995 und 1997 durchgeführt wurden, unterstützen 17 Prozent der Bevölkerung den Bau eines AKWs, 42,6 jedoch nicht. Auf die konkretere Frage: „Wie würden Sie auf den Bau eines AKWs in der Nähe von Ihren Wohnort reagieren?“ – antworteten von diesen 17 Prozent lediglich 5,7 Prozent, sie würden einverstanden sein. Aber 68 Prozent waren  „von dieser Perspektive besorgt “.

Daraus folgt: Eine überwiegende Mehrheit der Bevölkerung hat keinen Wunsch, in ihrem Land Objekte der Atomenergetik zu haben. Selbst sogenannte „Experten“, die auf bedenkliche Weise ausgewählt wurden, wollen nicht in der Nähe der Atomkraftwerke leben. 

Zur Erkenntnis eines wirtschaftlichen Nachteils und der ökologischen Gefahr der Atomenergie kommen immer neue Länder. Dies ist auch in den Ländern der Fall, die ihre AKWs gebaut haben und für die Entwicklung der Atomindustrie plädierten. In immer mehr Ländern wird die Atomenergetik stillgelegt und man neigt zur Idee des Moratoriums für die Durchführung dieser Arbeiten in den eigenen Ländern.

Interessant ist die Meinung der Mitarbeieter des AKW Tschernobyl. Das ist ein Auszug aus dem Brief der Menschen, die eher an der Entwicklung der Atomenergetik als an deren Drosselung interessiert: 

„… Menschenopfer, Störung normaler Lebensverhältnisse von Millionen Menschen und ganzer Generationen können durch keinen Bedarf an Elektroenergie und „Staatsinteressen“ gerechtfertigt werden …“ 

Dem kann man zur zustimmen! 

Es fragt sich nun: Haben wir denn Recht, unsreren Nachkommen gewaltige Probleme aufzubürden? Sie werden in einer irreparabel verpesteten Welt leben und die Folgen überwinden müssen. Dies zu verhindern – darin besteht unsere Verantwortung vor der Zukunft! Diejenigen, die es nicht begreifen oder nicht begreifen wollen, begehen das größte Verbrechen gegen die Menschheit!

Wir hoffen, dass Sie sich nochmals überzeugen konnten, wie „ehrlich“ unsere Atomlobby ist, wie sie Tatsachen verdreht, öffentliche Meinung manipuliert und unverfroren lügt.

Zusammenfassung 

Unser Gespräch mit Ihnen, unsere lieben Leser, geht zu Ende. Wenn Sie diesen Abschnitt vollständig oder nur die wichtigsten Stellen daraus gelesen haben, sind Sie sicher auf die grundlegenden Behauptungen der Atomlobby (wir haben sie am Anfang des Buches angeführt) aufmerksam geworden. Dies sind nämlich die folgenden: 
1. Die in Atomkraftwerken erzeugte Elektorenergie ist die 
billigste.

2. Atomkraftwerke sind absolut sicher.

3. Atomreaktoren bringen keinen Schaden – weder den 
Menschen noch der Natur.

4. Atombrennstoff reicht der Menschheit auf ewige 
Zeiten.

5. In der ganzen Welt werden Atomkraftwerke aktiv 

gebaut.

6. Ohne Atomenergie können wir nicht überleben.

7. Die Mehrheit unserer Bevölkerung unterstützt den
Bau 
von Atomkraftwerken.

Wie können wir nun auf diese Behauptungen antworten? Wollen wir ein Fazit aus all dem ziehen, was wir erfahren konnten. 

1. Ist die in Atomkraftwerken erzeugte Elektorenergie wirklich die billigste?
Eine objektive Einschätzung spezifischer Ausgaben für die Produktion der Elektroenergie in Atomkraftwerken, gereinigt von auffälligsten „Fehlern“ der Atomlobby, selbst ohne Berücksichtigung einer Reihe schwer erfassbarer Aufwendungen zeigt, dass die in Atomkraftwerken erzeugte Elektroenergie mindestens 5 mal so teuer ist, wie die Elektroenergie, die mittels Gas-Dampf-Anlagen erzeugt wird.

2. Sind Atomkraftwerke sicher?
Ein umfangreicher Tatsachenmaterial lässt eine eindeutige Schlussfolgerung machen: Atomenergieanlagen sind die gefährlichsten Systeme für Stromerzeugung, sowohl nach Häufigkeit der Havarien, als auch nach Maßstab der Folgen dieser Havarien.

Atomkraftwerke sind nicht nur an und für sich sehr gefährlich, sie sind für jeden Eingriff von innen und von außen sehr anfällig. Sie können spontan, aber noch wahrscheinlicher infoge einer verantwortungslosen Bedienung oder eines zufälligen oder eines vorsätzlichen Eingriffs von außen explodieren. Grundsätzlich sind die AKWs Atomminen, die mit eigener Hand auf dem eigenen Territorium angelegt sind.
3. Bringen Atomreaktoren keinen Schaden weder den 
Menschen noch der Natur?
Der Gesamtschaden, der durch alle AKWs in der ganzen Zeit ihres Betriebs entstand, wird auf ca. 600 Mrd. USD geschätzt. Das ist ein eindeutiger Beweis für die Inkorrektheit jeglicher Beteuerungen von der Zuverlässigkeit der Atomenergetik und die Unvorhersehbarkeit des Verhaltens von Atomreaktoren.

Wenn sich sogar der „rosige Traum“ der Atomlobby von „absolut zuverlässigen“ Reaktoren verwirklichen sollte, werden sie der Menschheit und der sie umgebenden Pflanzen- und Tierwelt nach wie vor einen unbestrittenen und recht großen Schaden bringen.


4. Reicht Atombrennstoff auf ewige Zeiten?
Deklarierte Sicherheit der Versorgung der AKWs mit Atombrennstoff entbehrt jeder Grundlage Die Vorräte (zu akzeptablen Preisen) reichen lediglich für etwa 4 Dutzend Jahre. Somit ist die deklarierte Versorgungssicherheit der AKWs mit Atombrennstoff völlig unbegründet. Die Perspektiven der Energieversorgung der Menschheit liegen keinesfalls in der Atomenergie. In diesem Sinne bleibt die Nutzung von Erdgas und erneuerbaren Energeiequellen zweifelsohne am zuverlässigsten.
5. Werden in der Welt Atomkraftwerke aktiv gebaut?

In den entwickelten Industrieländern, genau gesagt, in den Ländern, die seit langem Atomwaffen besitzen, werden nicht nur keine neuen AKWs gebaut, sondern auch viele bestehenden, die die Sollbetriebszeit nicht abgearbeitet haben, wegen ihrer technischen Unvollkommenheit außer Betrieb gesetzt. Das zeugt davon, dass die Atomenergetik heute einen tiefen und konsequenten Rückfall erlebt. 

6. Können wir ohne Atomenergie wir überleben?

Wie kann man von einer Energiekrise reden, wenn bei uns ein Großteil der genutzten Energie einfach in den Wind geht? Wozu brauchen wir denn neue Energiekapazitäten, dazu noch Atomkraftwerke?!
7. Unterstützen unsere Mitbürger den Bau von Atomkraftwerken?

Gemäß den in Belarus durchgeführten soziologischen Abfragen sind lediglich 5,7 Prozent der Befragten bereit, in der Nähe vom „risikobehafteten Objekt“ zu leben, 68 Prozent „sind über diese Perspektive besorgt“. In den meisten Ländern der Welt ist die Bevölkerung noch entschiedener gegen die Atomenergie gestimmt. 
Die Analyse von allen sieben kategorischen Behauptungen der Atomlobby brachte uns zu eindeutig negativen Ergebnissen. Daher können nur diejenigen auf der Notwendigkeit der Entwicklung von Atomenergie für uns (und für die ganze Menschheit) beharren, die der wirklichen tödlchen Gefahr für alles, was auf Erde lebt, nicht bewusst werden wollen, oder diejenigen, die ihre eigennützigen Interessen verfolgen. 

Haben wir denn Recht, unseren Nachkommen gewaltige Probleme aufzubürden? Sie werden in einer irreparabel verpesteten Welt leben und die Folgen der Verschmutzung überwinden müssen. Dies zu verhindern – darin besteht unsere Verantwortung vor der Zukunft! Diejenigen, die es nicht begreifen oder nicht begreifen wollen, begehen das größte Verbrechen gegen die Menschheit!

Wie lange können noch die Militärs und die „friedliche“ Atomlobby an der Menschheit schonungslos experimentieren? Es ist schon lange Zeit, dieses Überlebensexperiment einzustellen. Einzustellen, solange es nocht nicht eine Endkatastrophe – ein „Atomparadies“ oder ein „globales Tschernobyl“ – herbeigeführt hat!
Bemüht, uns weiszumachen, dass der Verbrauch der Energie ununterbrochen wachsen muss, halst uns die Atomlobby die Nutzung veralteter Technologien, moralisch und physisch veralteter Ausrüstungen auf, zwingt uns, das bestehende Arsenal mächtig aufzupumpen, um uns vom Weg einer innovativen Entwicklung abzubringen. Wenn wir ihnen auf dem Leim gehen, bleiben wir für immer Schlußlichter. 

Und es ist nicht zu vergessen, dass eine Grundlage für die sogenannte „friedliche Atomenergetik“ eben Atomprogramme für Militärzwecke  waren. Ein „friedliches Atom“ und ein „militärisches Atom“ sind „untrennbare Raubbrüder“. Ihre Verbrechen sind durch ein und dasselbe Tatwerkzeug – Plutonium – miteinander verbunden. Der Unterschied besteht nur darin, dass der erstere Verbrecher das Werkzeug vorbereitet, und der andere es einsetzt. Und es ist schwer zu sagen, wer von den beiden dem Leben auf der Erde mehr Schaden angerichtet hat. Deswegen sind sie beiden zusammen als Komplizen zu richten. 

Es ist Zeit, über das angeblich „friedliche Atom“ aufhören zu schwafeln und dessen Verbreitung zu verbieten, wie bisher die Verbreitung der Atomwaffen verboten wurde. Damit wäre den Spekulationen mit Wörtern „friedlich“ und „nicht friedlich“ ein Ende gesetzt. 

Eine sehr wichtige Schlussfolgerung und ein wichtiger Rat Ihnen, unseren Lesern: Unsere Kinder und unsere Jugendlichen sollen Wahrheit über die Atomenergie wissen. Wir dürfen nicht zulassen, dass in ihre Köpfe, wie es seinerzeit bei uns der Fall war, der Gedanke über ein „Atomparadies“ auf Erden eingehämmert wird. 

Wir wünschen Ihnen, liebe Leser, viel Erfolg! Wir glauben von Herzen, dass dank Ihrer aktiven Position unsere Länder und unser Planet Erde vom Schicksal eines „Atomparadieses" gerettet werden können!

Teil II. Wollen wir gemeinsam überlegen? 
Das, was Sie schon gelesen haben, reicht, um zu verstehen, wo wir heute sind und was uns in der Zukunft erwartet. Wir möchten Ihnen diesbezüglich einige unsere Gedanken darlegen. 

Das „Experiment“ verläuft erfolgreich 




(Pamphlet)

Noch im vorigen Jahrhundert, im Jahre 1945, begann ein Experiment, das mehrere Länder an verschiedenen Ecken und Enden der Welt erfasste und nunmehr mehr als ein halbes Jahrhundert dauert. Es begann in den Vereinigten Staaten von Amerika. Dort kamen zwei erste Atombomben zur Welt, die von ihren „Eltern“ liebevoll „Dicke“ genannt wurden. Die Eltern wollten sehr sie irgendwo anbringen und gleichzeitig die Kraft und die Macht der „Neugeborenen“ vorführen.

Die Schauplätze wurden schnell gefunden, es waren friedliche japanische Städte Hiroshima und Nagasaki. Die „Begegnung“ fand Anfang August 1945 statt. Ist nicht gesagt, dass der Eindruck von diesem Treffen freudig war. Jedenfalls bekamen 215 Tausend Einwohner dieser Städte keinen „Eindruck“ von diesen Treffen: Jene Augenblicke waren die letzten in ihren Leben. Die anderen wurden momentan zu Krüppeln und Schwerkranken. 

Und Amerika frohlockte! Nein, nicht die Menschen, sondern die „Eltern“ und die „Ammen“ dieser Dicken. Hurra! Alles hat bestens geklappt! Eine solche „Ernte“ haben sie sogar nicht erwartet! Tote und Verstümmelte – ist nur die halbe Sache. Ganze zwei Städte sind in einem Augenblick von der Erde weggefegt! Ein voller Erfolg! Die ganze Welt schauderte auf! So ist mal unsereiner! Wer wagt nun uns zu trotzen!

Somit war die erste Phase des Experiments „erfolgreich“ verlaufen. Alles wurde allen bewiesen, nun kann man sich auch um das eigene Image sorgen: Es wäre gut, human zu gelten. Es begann die zweite Phase des Experiments – die Sorge um diejenigen, die der Tod nicht holte. 
Es wurde viel getan, um die am Leben gebliebenen Menschen zu retten. Die vernichteten Städte wurden aus der Asche aufgebaut. Man bemühte sich, für die Einwohner dieser Städte beste Bedingungen zu schaffen. Viele konnten freilich nicht gerettet werden, sie machten das „Erfolgskonto“ noch „überzeugender“. Aber vielen wurde geholfen. Würdige Lebvensbedingungen und medizinische Fürsorge machten das ihrige. Es vergingen Jahre und Jahrzehnte, man hat gemerkt, dass die durchschnittliche Lebensdauer derjenigen, denen es geglückt war, aus der Atomhölle lebendig zu entkommen, sogar höher war als bei den anderen Einwohnern. Es wurde klar, dass gute Lebensverhältnisse und eine fürsorgliche medizinische Betreuung das Leben verlängern. Anscheinend nichts Neues, auch früher hat man das gewusst. Aber nein, die Sache ist ganz anders. Früher wusste man das in bezug auf gewöhnliche Menschen, hier jedoch war eine „besonders vorbehandelte“ Kategorie der Menschen. Zuerst „vorbehandelt“ und nun wird „erprobt“.
Aber etwas ist an diesem Experiment nicht zu Ende gedacht worden, es fehlte etwas. Wie in jedem ernsten Experiment, musste man eine „alternative Variante“ haben. Zum wissenschaftlichen Vergleich. Lange grübelte man nach, und da – sehr gelegen - brach Tschernobyl aus. So eine Chance durfte nicht verloren gehen!
Und sie ging nicht verloren. Als ersten Schritt, um die Anfangsbedingungen maximal ernst zu machen, verbarg man von den Menschen die Havarie: Nur keine Panik, lebt ruhig weiter, ihr werdet nicht im Stich gelassen (falls was kommt). Vorwärts zur Feldarbeit! Vorwärts, zum Festumzug! Und unbedingt mit Kindern! Alle bekamen einen vollen Satz Radionuklide, nun kann man die Wahrheit etwas lichten und manche Leute aus allzu „schmutzigen“ Ortschaften evakuieren. Die restlichen sollen dort weiter leben: Eine Forderung der Methodik des Experiments. So begann die neue Phase des Experiments.
Die Methodik des Experiments durfte nicht verletzt werden. Dort, in Japan wurde untersucht, wie gute Lebensverhältnisse und die fürsorgliche Medizin das Leben der durch die Strahlung betroffenen Menschen verlängern. Hier musste jedoch alles umgekehrt sein: Je schlechter, desto besser. Es gab freilich einige Versuche, die Reinheit des Experiments zu stören. Etwas wurde aus der Staatskasse der Sowjetunion für die sogenannte „Liquidierung der Folgen“ rausgebracht. Übrigens, wie kann man etwas liquidieren, was schon geschehen ist? Auch rausgebracht wurde allzu bescheiden: Es wurden viele Milliarden (USD, selbstverständlich), ja Dutzende Milliarden benötigt, „rausgebracht“ wurden Millionen. Aber nein, hier ging es nicht um die Sparsamkeit. Es sieht so aus, als wäre die Methodik des Experiments nicht ohne Teilnahme der Leitung der Sowjetunion (auch Russlands) entwickelt. Man wollte ja die Reinheit der Methodik nicht verletzen. Deshalb trocknete ganz bald die Quelle der miserablen Gelder aus. 

In Belarus wurde jedoch versucht, die Methodik zu „korrigieren“. 1991 wurde sogar ein Gesetz über den sozialen Schutz der durch Tschernobyl Betroffenen angenommen. Es ist nicht gesagt, dass dieses Gesetz in einem vollen Maße um Menschen in Übereinstimmung mit humanitären Normen sorgte („wie der Schaden, so Ausgleich!“). In einem durch Tschernobyl verwüsteten Land musste man sich nach der Decke strecken. Folglich wich man von der Methodik nicht allzu weit ab. Jedoch wurde abgewichen. Aber nicht für lange Zeit.
Zunächst haben die fürsorglichen Herren von der Regierung an Abfindungsgeldern und Beihilfen „abgeknackt“. Was sollen die Abfindungsgesetze, wenn schon reduzieren, dann um das 10- oder das 40-fache. Das Wort "Abfindung“ könnt ihr vergessen. Somit ist die Zahl der Methodikabweichungen wesentlich geringer geworden. Aber auch die Reste des Gesetzes blieben nicht lange erhalten: Der Erlass des Allerhöchsten vom 1. September 1995 „besserte“ die Lage endgültig. Allerdings wurden die restlichen Gesetzesartikel nicht abgeschafft, ihre Ausführung wurde lediglich ausgesetzt. Sehr diplomatisch, sehr geschmacksvoll. Sie sind bis heute „ausgesetzt“. Also kein Gesetz, folglich sind die Methodikabweichungen beseitigt. Alles in bester Ordnung.
Und das Ergebnis? Für ein ernstes Experiment ist die Frist zu kurz. Aber es gibt schon „hoffnungsvolle“ Ergebnisse. Schon ist eine Zunahme der Sterberate (im Laufe mehrerer letzter Jahre) und Abfall der Geburtsrate in Belarus nicht zu verkennen. Auch die durchschnittliche Labenserwartung der Belarussen sinkt. So dass die Einwohnerzahl kontinuierlich von Jahr zu Jahr um fast 50 Tausend abnimmt. Die Zehnmillionengrenze ist schon unterschritten! Sehr überzeugend für ein kleines Land. Auch für die Zukunft wurde vorgearbeitet: Die Kinder haben Strahlung genug gespeichert und werden immer krankhafter. Man sagt, es gebe in Belarus kaum gesunde Kinder. Experimentаtoren können mit den ersten Ergebnissen zufrieden sein. Freilich gibt es Nörgler, ihnen sollen kranke Kinder leid tun! Dies ist aber das Richtige: In Japan sind die Kinder gesund und bei uns krank. Ist ja ein Kontrastexperiment! Da finden sich Querulanten, sie machen sich Sorgen wegen Kinder. Und messen was an ihnen, irgendwelche Strahlung. Und wollen sie „eliminieren“. Sie sagen, je weniger Strahlung, desto weniger Krankheiten. Das ist aber eine Untergrabung unter das Experiment. Wenn nur einer graben sollte, gäbe es kein Problem. Mit solchen Gräbern ist die Rede kurz: Weg mit ihnen, in den Knast! Aber da riecht es nach Gruppendelikt – ein „Radbel“ hat man ausgedacht. Sie messen, „eliminieren“, sogar Gesundung für Kinder veranstalten. Außer Rand und Band geraten. Wenn man sie nicht stoppt, verderben sie alles. Da hat sich das Hauptbüro der Atomlobby, IAEA soll es heißen, sehr gerührt. Und schickte einen Boten nach Belarus, einen Professor, damit er diesem „Radbel“ kein ruhiges Leben lässt. Ein großer Mann, sehr aktiv, bemüht sich sehr. Doch er alleine würde kaum mit dem Auftrag fertig werden können. Aber belarussische Amtsleute helfen ihm tatkräftig. Besonders das Gesundheitsministerium. Zwar ist diese Behörde mehr als „Entsorungsministerium“ bekannt. Sie sind offensichtlich auch um das Experiment besorgt – Hauptsache, es darf nichts schief gehen, das Prinzip „Je schlechter, desto besser“ muss eingehalten sein. Aber auch die Steuerämter ziehen am gleichen Strang: Falls jemand den Kindern geholfen hat, soll Wohltätigkeitssteuer zahlen. Sonst werden auch die anderen den Kindern helfen, sie gesund machen wollen.

Zwar könnte das Ergebnis noch besser ausfallen, aber das Volk ist bei uns nicht genug verantwortungsvoll, man schaut danach, von der Strahlung irgendwohin wegzuziehen. Häuser verlassen, in „saubere“ Regionen verkrochen. Der „Allerhöchste“ redete auf sie ein, sie sollten in ihre Dörfer zurückkehren, versprach sogar, mit Geld beizustehen – taube Ohren, wollen nicht zurück. Haben kein Verständnis für das so wichtige Experiment.

Aber der Erfolg zeichnet sich schon ab. Man muss ihn entwickeln. Und es wird intensiv nach Wegen und Mitteln gesucht. Seit langem führt die kleine aber rüstige Atomlobby in Belarus einen hartnäckigen Kampf um die Schaffung einer eigenen (unbedingt einer „nationalen“) Atomenergetik. Dadurch würden viele Probleme mittels jener Methodik von Grund auf gelöst. Es ist ja gut bekannt, dass Atomkraftwerke auch ohne Havarien ununterbrochen allerlei radioaktives Zeug auswerfen. Dazu wurde ja eine besondere Bezeichnung „lizenzierte“, das heißt, „genehmigte“ Emissionen erfunden. Und der Auswurf ist nicht unbedeutend. Unsere Atomlobby will vier große Reaktoren in unserer Nähe stationieren. Als Zugabe bekommen wir während ihres Betriebs eines der wertvollsten (nicht für die Menschen selbstverständlich, sondern für das Experiment) Radionukliden - Cäsium-137, 20 % mehr als der Tschernobyl-Reaktor emittiert hat. Und das ohne Berücksichtigung der AKWs, die unser Land umkreisen. Mit ihnen kann man auch auf 30 % kommen. Eine beachtliche „Zugabe“, da lohnt es sich anzustrengen (um der Reihnheit des Experiments willen). Und dann könnte es uns mit einer – es sei auch mit noch so kleiner – Havarie glücken. Havarien in Atomkraftwerken geschehen ja irgendwo in der Welt fast jeden Tag. Wenn es uns schon einmal mit Tschernobyl geglückt war, so kann es vielleicht auch mit unserem „nationalen“ glücken. Dann ist uns der volle Erfolg sicher, alle werden richtige Dosen abbekommen, niemand wird sagen können, dass das Experiment wegen uns scheiterte. 

Bedauerlich nur, dass die Bauzeit dieser Atomkraftwerke lang ist: es kann zehn Jahre und mehr dauern. Aber ein ganz gescheites Akademiemitglied beruhigte die „Experimentаtoren“: „Wenn Belarussen sich ins Zeug legen, bringen sie alles in drei Jahren unter Dach und Fach“. Gut oder schlecht gebaut, ist eine andere Frage, eher schlecht als recht. Aber eben dazu wird ja alles getan: Je schlechter, desto besser. 

Dafür kämpft unsere Atomlobby. Nur dass man immer neuue  Hindernisse setzt. Das Ziel schien ganz nah: Alle, von denen die Bereitstellung von Geldmitteln für „nationale“ AKWs abhing, wurden überredet. Aber da sperrte die Regierungskommission (die Zusammensetzung wurde ja speziell ausgewählt), die eigentlich die Atomlobby unterstützen sollte,  den Weg. Aber ganz unerwartet verstand sie (diese Kommission) sehr „edle“ Ziele nicht und schlug der Regierung vor, ein Moratorium für diese Arbeiten für sage und schreibe ganze 10 Jahre einzuführen. Eine regelrechte Unterwanderung der Idee zur Fortsetzung des Experiments.
Die Mitglieder der Kommission schienen die „besten Absichten“ unserer nationalen Atomlobby nicht würdig schätzen können. Freilich wussten die Kommissionsmitglieder, dass die Atomleute ihren Beschluss sowieso nicht erfüllen wollten. Sie sind ja ganz beharrlich: Man darf nicht vom  Grundprinzip abweichen: Je schlechter, desto besser. Und was Schlechteres, als eigene Atomkraftwerke für diejenigen, die von Tschernobyl das ihrige schon abbekommen haben, ist kaum zu erdenken. Also geht unsere Atomlobby den richtigen Weg.

Prachtkerle, sie finden Lösungen, die am sichersten zum Hauptziel führen. Sie schlagen vor, bei uns den russischen Reaktor WWER-640 zu installieren. Sehr gute Idee: Einen solchen Reaktor gibt es noch nirgendwo, nicht einmal in Russland. Niemand weiß, wie er sich benehmen wird. Folglich gibt es mehr Chancen für irgendwelche Havarien, Emissionen, Strahlungen und sonstige Unannehmlichleiten. Das ist uns ganz gelegen. So kann unser Volk mehr Strahlung bekommen. 

Es gibt jedoch noch kühnere Varianten, zum Beispiel, unterirdische Atomkraftwerke. Das ist der allerhöchste Traum, es gibt ja solche nirgendwo in der Welt. Warum sollte Belarus nicht zum Versuchsgelände für allerlei Ideen und Konstruktionen werden, die von Atomleuten vorgeschlagen werden? So eine Art Versuchsgelände Semipalatinsk, dort wurden Versuche mit dem “miltärischen” Atom und bei uns wird mit dem „friedliche“ durchgeführt. Obwohl der Unterschied zwischen ihnen nur bedingt ist.
Für Versuche auf dem künftigen Gelände steht eine Reihe Reaktoren parat. Zum ersten ist es der Reaktor WWER-640, zum zweiten – ein noch niemandem bekannter unterirdischer Reaktor. Es gab freilich noch eine sehr interessante Variante. Unsere Atomlobby wollte bei uns kanadische Reaktoren CANDU installieren, man kam schon überein. Aber es hat nicht geklappt. Kanadier haben schlappgemacht. Erklärten nämlich, dass diese Reaktoren nichts taugen, sie seien zu gefährlich. Und legten einen nach dem anderen bei sich still. Was heißt „taugen nicht“? Für sie vielleicht nicht, für uns aber sind sie vielleicht das Richtige.
Man sollte endlich verstehen, dass wir sie für ganz andere Ziele brauchen. Es geht doch gar nicht um irgendwelche Energie. Unsere Kraftwerke sind kaum zur Hälfte ausgelastet. Und wenn man sie noch auf moderne Dampf-Gas-Technologie umrüstet, so werden wir nicht wissen, wohin mit dem Strom. Litauen ist gezwungen, uns Elektroenergie zu Schleuderpreisen zu verkaufen, weil ihr AKW Ignalina nur zu einem Teil ausgelastet ist. Und unser Energieverbrauch pro Produktionseinheit ist fünf- bis zehnmal so hoch wie in den zivilisierten Ländern. Ein gewaltiges Sparpotenzial. Was für Energie brauchen wir noch? Sie ist auch teuer, die „in Atomkraftwerken erzeugte Elektorenergie", um ein Vielfaches teurer, als Strom von Wärmekraftwerken. Ist nun klar, dass wir das „nationale“ AKW gar nicht für Stromerzeugung brauchen? Unsere Menschen haben von der Tschernobyl-Strahlung noch nicht viel genug gespeichert. Unsere fürsorgliche Atomlobby bemüht sich nach Kräften, die Situation aufzubessern.
Und die Russen sind prima, sie kümmern sich um uns. Wenn Sie meinen, die Idee, Atommüll aus anderen Ländern nach Russland zu bringen, uns nicht angeht, so irren Sie sich. Zur Tarnung bemüht sich die russische Atomlobby, alle davon zu überzeugen, dass sie aus diesem „radioaktiven Mist“ einen ganz vorzüglichen Brennstoff für Atomreaktoren herstellen wird. Und zwar für Schnellbrutreaktoren. Nur dass niemand nach diesem „Brennstoff“ Schlange steht. Wieso das? In der ganzen Welt verzichtet man auf solche Reaktoren. Die letzten drei, von geringer Leistung, fristen ein kärgliches Dasein: eines davon in Russland, ein anderes in Frankreich und noch eines in Kasachstan. Für wen denn soll dieser „Brennstoff“ hergestellt werden? Beileibe nicht um des Brennstoffs und des „Staatsinteresses“ willen. Von den Zielen der russischen Atomlobby kann man nur rätseln. 

Aber da fällt auch uns was zu. Wie kann das Atommüll nach Russland kommen? Über die Ukraine und die Ostseestaaten geht’s nicht: Sie brauchen es nicht, sind ja am Experiment nicht beteiligt. Da bleibt nur der einzige Weg – über unser Land. Mit unserer Eisenbahn ist es einfacher: Da ist kein Deutschland, wo sich die Menschen auf die Gleise setzen, um Züge mit Atommüll zu stoppen. Dort werden Volksabstimmungen veranstaltet. Bei uns aber hat der „Allerhöchste“ das Sagen – sagt er „Ja“, und schon rollen Züge mit Atommüll über Gleise. Ganz viele Züge. Auf den Gleisen kann bekanntlich allerlei geschehen. Es kann jedenfalls für alle reichen! Und das Experiment wird dadurch gut unterstützt. Wir haben der russischen Atomlobby zu danken, sie umsorgt uns reichlich.

Folglich, das Experiment wird fortgesetzt. Alles verläuft nach Plan. Das Prinzip „Je schlechter, desto besser“ wird präzise eingehalten. Es kommt sehr gelegen, dass die Wirtschaft des Landes zerrüttet ist. Diejenigen, die versucht hatten, sich zu regen, wurden weggeräumt oder gerieten in den Knast. Nicht alle freilich, mehrere sind noch im Visir. Die Gürtel sind schon eng geschnallt. Aber es ist noch nicht der Gipfel. Wenn es gelänge, aus unseren Taschen einen Betrag zu ziehen, zu dem Atomreaktoren (je 6 Mrd. USD) geschätzt werden, dann hätte man, was man braucht!

Das brauchen natürlich nicht wir, sondern Organisatoren des „globalen Experiments“ und unsere Atomlobby. Und wir sind alle (Sie auch) in diesem Experiment nur Versuchskaninchen.

Ist Ihnen was nicht klar? Oder sind Sie mit etwas nicht einverstanden? Wenn jemand uns nicht glaubt, soll auf uns einen Stein werfen! 

Womit droht uns die Zukunft?

Es ist noch nicht lange her, als nur die zwei Großmächte – die USA und Russland Atomwaffen besaßen. Und auf der Höchstebene wurden ernste Verhandlungen über die Nichtzulassung einer Verbreiterung der Zahl der Länder gehührt, die schreckliche Atomwaffen besitzen. Gleichzeitig aber wurde im Stillen verarbeitet, was in „friedlichen“ Atomreaktoren anfiel und als Material für die Herstellung eigener Atombomben verwendet wurde. So lief es: Während die einen das Lied von der Nichtweiterverbreitung sangen, betrieben die anderen in aller Ruhe diese „Verbreitung“.

Zwei Partner verfoglten also den Kurs auf Nichtweiterverbreitung. Aber ihr Schiff war instabil und bekam Leck. „Aktive Verhandlungen“ brachten kein Ergebnis. Die Zahl der Mitreisenden nahm ständig zu. Zuerst waren es England, Frankreich und China, dann Indien und Pakistan, und so weiter. Was sich hinter diesem „und so weiter“ verbirgt, vermag niemand mit Sicherheit zu sagen. Denn allzu zugänglich sind heute auf dem Schwarzmarkt radioaktive Stoffe und Technologien für deren Verarbeitung zu Waffenmaterial. Besonders auffällig ist, dass nach Atomwaffen die bei weitem nicht die reichsten und technisch entwickeltste Länder streben. Man bekommt den Eindruck, dass die Führung vieler Länder den Besitz der Atomwaffen als Prestigesymbol betrachtet. Und in diesem Bestreben nach Atomwaffen nehmen sie keine Rücksicht darauf, dass sie dadurch ihr Volk in das Elend stürzen. 

Ein nächster Sprung in dieser Richtung wurde aus dem Bericht darüber bekannt, dass am 8. Oktober 2006 die Zahl der Mitglieder des „Atomklubs“ (offiziell jedenfalls) auf neun gewachsen ist. Einen Versuch der Atomsprengladung führte  Nordkorea durch. Da kann man wirklich nicht sagen, dass es  in Luxus schwelgt: Das Land zählt zu den ärmsten in der Welt. 

Auf die Frage „Wer ist das nächste Mitglied?“ wird kaum jemand eine Antwort geben. Heute sind es also neun. Und diese Neun ist beileibe keine Gesellschaft der Freunde. Unter den „Gesellschaftern“ brechen ständig ernste Konflikte aus. Wie unter den Frauen in einer großen sozialen Gemeinschaftswohnung. Einer der Verfasser dieses Buches hat seinerzeit in einer Wohnung gewohnt, wo in der Küche acht Frauen das Zepter in der Hand haben wollten Das war eine Schule, wo man Erfahrungen einer Koexistenz in fast „außermenschlichen“ Bedingungen gewinnen musste. Schwere Erfahrungen, die Ereignisse entwickelten sich ständig so mehrdeutig und unvorhersehbar, dass jeden Augenblick eine Explosion zu erwarten war. Zum Glück konnte durch diese Explosionen die Umwelt nicht zerstört werden, da die Waffen der Hausfrauen schwach und nicht tödlich waren, danach traten Perioden der friedlichen Koexistenz ein, das Leben ging weiter – bis zur nächsten Explosion. 

Aber in den Händen der heutigen neun "Küchenfrauen“ sind nicht Pfannen, Teigrollen und Schrubber, sondern was stärkeres. Werden sie der Versuchung widerstehen, dem Beleidiger eine Lehre zu erteilen? Neun ist schon viel, und die Auswahl der Probleme und Konfliktsituationen zwischen ihnen ist groß. Es liegt nur an der Zeit. Und was wird dann? Die Massenvernichtungswaffen haben eine wichtige Besonderheit: Man kann sie einsetzen (vorsätzlich oder sogar zufällig), aber haltmachen kann man praktisch nicht. 

Mit jedem neuen „Atomgesellschafter“ steigt das Risiko, dem nicht nur die sich im Konflikt befindlichen Länder, sondern auch die ganze Welt ausgesetzt werden, gewaltig. Und die IAEA? Diese Organisation ist ja dazu berufen, die Nichtweiterverbreitung der Atomwaffen zu kontrollieren. Die Erfolge der IAEA auf diesem Gebiet sind unverkennbar: Es waren zwei Länder, heute sind es neun. Der Einfluss dieser UN-Struktur auf diejenigen, die nach Atomwaffen streben, scheint nahe Null geworden zu sein. Die Organisation mit dem verbindlichen Namen „Internationale Atomenergieagentur“ ist zum Statisten geworden, der lediglich den Beitritt immer neuer Mitglieder in den „Atomklub“ registrieren kann. Heute teilt uns die IAEA mit Gleichgültigkeit des primitiven Statisten mit, dass nach ihrer Prognose die Liste der Atommächte von neun auf dreißig anwachsen kann. Eine freudige Überraschung! Verstehen sie denn nicht, das unter so vielen „Küchenfrauen“ in der gemeinsamen „Atomküche“ von jeglicher Kontrolle der Besitzer der schrecklichen Atomwaffen nicht die Rede sein kann. Der Prozess kann nicht mehr kontrolliert werden. 

Und in dieser für alles auf der Erde Lebende äußerst gefährlichen Situation denken weder die UNO, noch deren Kreatur, die IAEA, daran, Alarm zu schlagen. Nein, nicht um die Rettung des Lebens auf dem Planeten Erde sind sie besorgt. Sie wollen möglichst viele Atomkraftwerke bauen, um auch weiterhin Profit zu machen. Sie denken gar nicht daran, dass jedes bestehende oder künftige Atomkraftwerk die Welt der Apokalypse näher bringt, durch die möglicherweise eine Zivilisation auf dem uns nahen Planeten Mars vernichtet worden ist. 

Es ist sehr schwer, in dieser Situation die Schlussfolgerung nicht zu akzeptieren, dass der Prozess des Abgleitens der Welt zum Untergang nur auf eine Weise gestoppt werden kann: Alles, was „militärisches“ bzw. „friedliches“ Atom heißt, außer „Gesetz des Lebens“ zu setzen. Dieser Beschluss ist zu fassen, bevor es zu spät ist! 

Allein die Tschernobyl-Katastrophe hat in viele Tausend Familien den Tod gebracht, die Gesamtzahl der Opfer der Atomenergie überstieg schon lange eine Million.






(Verfasser)

Wer handelt mit dem Tod?

Wenn wir von einem oder anderem Staat sprechen, so denken wir vor allem daran, was das für ein Staat ist. Welcher Kategorie der allgemein menschlichen Kriterien der Güte, des Humanismus, der Grundsätzlichkeit und Ordentlichkeit er zuzuordnen ist. Und da entsteht eine logische Frage: Vielleicht sollte diese Einschätzung darauf beruhen, was von diesem Staat ausgeht, das heißt, womit dieser Staat die Umwelt beschenkt? In der heutigen verflochtenen Welt tauschen alle etwas mit allen, man handelt mit etwas, man übergibt etwas einander. Und wenn dieses „etwas“ den Menschen Freude bereitet, sie vor Unglück rettet, verdient ein solcher Staat Achtung. Leider Gottes, das ist nicht immer der Fall: Nicht selten sind manche Führer um des eigenen oder angeblich des Staatsnutzens willen bereit, den Menschen verlegene Ware oder sogar etwas für ihre Mitmenschen sehr schädliches und gefährliches anzubieten. Da kann man keine Achtung empfinden. 

Das Thema unseres Gesprächs ist Atomenergie. Wollen wir von diesem Thema nicht abgehen. Hoffentlich, Sie haben verstanden, was für ein großes Übel Atomkraftwerke den Menschen bringen können. Lohnt es sich in diesem Falle darüber zu sprechen, dass ein Aufzwingen den anderen Ländern des Baus derart gefährlicher Objekte keinesfalls eine gute Sache sein kann? Dabei gibt es aufdringliche Ratgeber, die bereit sind, dazu sogar Vorzugskredite zu gewähren, fertige Projekte vorzulegen und Bauleute bereitzustellen. Ganz interessant ist dabei, dass sich diese „Ratgeber“ nicht dadurch beirren lassen, dass ihre „Kunden“ nicht so sehr Elektroenergie brauchen, sondern die Möglichkeit, eigene Atomwaffen zu erhalten. Zum Beispiel, der Iran: Die Führung besteht schon fast offiziell nicht so sehr auf dem Bau des Atomkraftwerkes, umso stärker auf der dringenden Lieferung von Atombrennstoff. Und man beherrscht schon die Technologie für dessen Anreicherung bis zur Atomwaffenqualität. Ist da kein Anlass, Konsequenzen zu ziehen? Aber die „Ratgeber“ wollen sogar durch sehr verdächtiges Benehmen des „Kunden“ nicht zur Vernunft kommen. Da spürt man deutlich, dass jemand möglichst bald sich des Baus annehmen möchte, da erhofft jemand einen sehr großen Vorteil davoin. Und wenn sogar alle anderen dagegen sind, sie lassen sich von ihrem begehrten Ziel nicht abbringen. Kein Schaden infolge ihrer Handlungen vermag es, ihr persönliches Profitstreben zu drosseln. 

Es ist nun an der Zeit, Karten offen zu legen. Es fällt nicht leicht, über das Land zu sprechen, dessen Volk wir hoch schätzen. Aber es wäre höchst unanständig und unehrlich, unsaubere Handlungen dessen offizieller Amtsträger zu verschweigen. Wir müssen leider über den Nachfolger der Sowjetunion, über das heutige Russland, sprechen

Wenn man hört, dass in einem Land, das wissenschaftlich-technisch nicht zu den fortgeschrittensten gehört, ein supermodernes Überschalltorpedo geschaffen wurde, schaut man ungewollt nach dem großen Nachbarn unseres Landes. Wenn aber in den Ländern, die nach Atomwaffen streben, genau so unerwartet Raketen erscheinen, die Massenvernichtungswaffen zu weit entfernten Zielen bringen können, schaut man den Nachbarn noch schärfer an. Da erscheint beim sehr armen Nachbarn, der bereits Raketen besitzt, die begehrte Atomwaffe. Der Zyklus ist abgeschlossen. Sind da nicht zu viele Zufälle und Zusammenfälle? 

Und da strebt noch ein Land nach vorne, das zu den zehn ersten Besitzern der Atomwaffen gehören möchte. Was macht da Russland? Ungeachtet der Proteste vieler Staaten, gegen alle Vernunft und Prinzipien der elementaren Anständigkeit stürzt Russland dem aufdringlichen Nachbarn zu Hilfe. Die Beteuerungen über Vorteile, die Russland vom Bau des Atomkraftwerks im Iran bekommt, entbehren jeder Grundlage, wenn man diese „Einkommen“ mit immensen Einnahmen vom Verkauf der eigenen Naturreichtümer vergleicht. Aber dieser Ausverkauf bringt wenigstens den anderen Ländern Nutzen. Was kann aber den Völkern der von Russland „beglückten“ Länder ein Atomkraftwerk bringen, wissen wir schon mehr als genug. 

Na gut, Iran ist ein Land, das Russland nicht allzu nah ist. Bulgarien jedoch ist was anderes, Liebe und Freundschaft zu diesem Land schwor Russland ständig. Auch dieses soll ein Geschenk mit einer sehr wahrscheinlichen Überraschung bekommen. Man kann sich nur wundern, wie eindringlich Russland sein „Geschenk“ den Freunden und slawischen Brüdern aufhalst! Freilich sind wir diese Eindriglichkeit, ja beihnahe offene Unverschämtheit der Atomlobby, schon lange gewöhnt. Auch die Aberweisheit des heutigen Chefs der Atombehörde Russlands Sergej Kirienko, der sich seinerzeit in einer anderen Branche den Lorbeerkranz verdient hatte, ist uns zur Genüge bekannt. Diese Menschen sind bereit, den „Atomtod“ selbst den nächsten Freunden Russlands zu verkaufen. Hauptsache, das bringt Gewinn. 

Auch die Vorgänger des odiösen Kirijenko verdienen kaum ein gutes Wort. Zum Beipiel, Adamow, der ehemalige Minister für Atomenergetik. Da wollten die Schweizer ihn gar nicht aus ihrem Land entlassen. Und das ferne Amerika wollte ihn bei sich haben. Vor besonderer Hochachtung etwa? Aber es stellte sich heraus, dass auch Russland ihn nicht entbehren kann. Man befürchtete nämlich, dass der schlechte Kerl wichtige Geheimnisse preisgibt. Und in der Tat hütet Herr Adamow sehr wichtige Geheimnisse. Wie ist es ihm, zum Beispiel, gelungen, für sich ein Haus in Pennsylvanien und für die Tochter eine Luxuswohnung in der Schweiz zu kaufen? Mit offiziellem Beamtensold!? Woher kamen beachtliche Konten auf seinen Namen in den Schweizer Banken? Moskauer Beamten wollten sehr all das erfahren, denn nicht jeder von ihnen hätte ohne Adamows Hilfe solch ausgetüftelete Sachen drehen und beträchtliche Betrage einheimsen können. Zwar ist es auch möglich, dass diese Gelder für sie gar nicht so hoch sind: lediglich etliche zehn oder hundert Millionen (nicht Rubel selbstverständlich). Nur für uns, gewöhnliche Sterbliche, sind es schockierende Beträge! Aber die Amerikaner, Schlauberger, wollen Herrn Adamow Würmer aus der Nase ziehen und seine „Staatsgeheimnisse“ erfahren: Aus dem amerikanischen Staatshaushalt soll dieses Geld in den Herrn Adamows Haushalt geflossen sein. Aber unsere Beamten wollen diese streng gehüteten Geheimnisse den Amerikanern nicht preisgeben, sie sind überzeugt, dass sie auch ihnen Nutzen bringen. Das Moskauer Team war stärker: man hat den „wichtigen Geheimnissträger“ den Händen der Amerikaner entrissen. Und Herr Adamow muss viel Nützliches erzählt haben, zum Dank wurde er sogar nach Hause entlassen. Offensichtlich hatte er keine wichtigen Geheimnisse mehr. Über ein kleines Geheimnis können wir ihnen erzählen. Ganz tatkräftig unterstützte Herr Adamow den armen Iran in dessen Atomprogramm. Sodass die künftige höllische Atomwaffe Irans den Namen des Herrn Adamow tragen könnte. Solche hervorragende Verdienste sollten auch hervorragend „honoriert“ werden. Es ist durchaus möglich, dass hier die Quelle entsprang, die die Schweizer Depots des Herrn Adamow füllte. 

Wie gefällt Ihnen das Bild dieses Repräsentanten der Atomlobby? Selbst nach dem Skandal internationalen Maßstabs hat sich in dieser (zu allem fähigen) Gemeinschaft kaum etwas geändert. Wissen sie ja, dass sie nichts zu befürchten haben. Adamow bleibt auf freiem Fuß. Adamow ist ja kein Chodorkowskij, der für den Staat sehr gefährlich ist. Adamow stand auf der Staatslinie fest: Er half aktiv den Freunden und Nachbarn, indem er ihnen den radioaktiven Tod in „friedlicher Verpackung“ – Atomkraftwerke – verkaufte, er versicherte alle, dass in Russland noch viel zu wenig abgearbeiteter Atombrennstoff (das gefährlichste von allem, was es in der Welt geben kann) gespeichert ist, und dass er aus dem Ausland eingeführt werden muss. Viele Verdienste soll er vor dem Staat haben, wenn der Staat so zu ihm steht. Diese Verdienste wiegen offensichtlich viel schwerer als seine schwerwiegenden kriminellen „Verdienste“. Deswegen wird er wie ein wertvoller Profi behandelt. 

Und wieviel Freude hatte man, als es gelungen war, bulgarische Freunde zu überreden, das Geschenk von ihren russischen Freunden – den Bau des Atomkraftwerkes – anzunehmen. Einer der führenden Beamten der Atombehörde, Vorsitzender des Direktorenrates des Gesellschaft „Atompromressourcen" Andrej Tscherkassenko, teilte hell begeistert mit: „Dieser Sieg im Tender für den Bau des AKW in einem Land, das soeben Mitglied der EU geworden ist, bedeutet, im Grunde genommen, eine vollmaßstäbliche Rückkehr Russlands auf den Markt der Atomtechnologien Europas“. Merkwürdig ist nur, dass Herr Tscherkassenko erst heute über die „Rückkehr Russlands auf den Markt der Atomtechnologien“ jubelt. Vermutlich aus Bescheidenheit. In der ganzen zivilisierten (in der nicht zivilisierten übrigens auch) Welt war schon lange bekannt, dass ausgerechnet die Atomlobby Russlands Hauptlieferant von Kernstoffen, Technologien und Spezialisten auf dem Schwarzmarkt der Welt ist. So dass in den ausländischen Filmen man etwas wie: „Warum wollt ihr euch mit der eigenen Atombombe abschinden, es ist einfacher, sie in Russland zu kaufen“ zu hören ist. Wäre die russische Atomlobby weniger bescheiden, könnte sie damit prahlen, dass in der Erweiterung der Zahl von Atomwaffenbesitzern (heute sind es neun Länder) ihr Verdienst groß (oder am größten?) ist. 

Ein Detail aus der begeisterten Tirade des Herrn Tscherkassenko fiel uns ganz besonders auf, das folgende nämlich: „…in einem Land, das soeben Mitglied der EU geworden ist“. Warum liegt es der russischen Atomlobby ganz besonders daran, ihr Atomkraftwerk ausgerechnet auf dem Territorium der EU zu bauen? Soll es ein neues Trojanisches Pferd werden? Erst bauen, dann folgt eine Explosion! Die Herren aus der Europäischen Union bekommen ein „neues Tschernobyl“ nun aber bei sich! Wer weiß, unsere Atomleute können mit beliebigen Überraschungen aufwarten.

Es ist schmerzlich und bitter, Russland in dieser Rolle zu sehen. Der Handel mit der bedenklichen, ja tödlich gefährlichen Ware macht dem Großen Russland keine Ehre. Wenn die russische Führung den Verkauf neuer AKWs plant, müsste sie sich an einige Momente der Tschernobyl-Tragödie erinnern. Das Atomkraftwerk wurde in der Ukraine an der Grenze zu Belarus auf der Basis des russischen Reaktors mit all seinen auffälligen „Vorzügen“ gebaut, sowohl das Projekt, als auch grundlegende Dokumente waren russisch. „Wertvolle leitende Anweisungen“ in allen Fragen kamen ebenfalls aus Russland. So gelang es durch gemeinsame Bemühungen, den Reaktor zur Explosion zu bringen. Was sollte Russland? Russland hätte die ganze Schuld für diese Tragödie übernehmen, weil der Atomtod in die Ukraine und nach Belarus (etwas weniger nach Russland auch) durch sein Verschulden kam. Zwar hat Russland bei der sogenannten Liquidierung der Havarienfolgen aktiv geholfen, Hunderte Millionen USD wurden dafür aufgewendet. Aber die gröbsten Schätzungen zeugen davon, dass der reale Schaden nicht Hunderte Millionen, sondern Hunderte Milliarden USD betrug. Somit „spendete“ Russland für seine Schuld nur einen winzigen Bruchteil von dem, was es hätte zahlen müssen. Darin besteht die ganze Wahrheit: Die russische Atomlobby brennt darauf, durch Verkauf des Atomtodes, egal an wen, zu verdienen, will aber nicht Desaster bezahlen, mit denen die Kunden beschert werden. So erhofft man laut Tscherkassenko, von Bulgarien 4 Milliarden Euro zu bekommen. Auch Bulgarien hätte vorher überlegen müssen, was ihm diese „wertvolle Gabe“ der russischen Atomlobby kosten kann. 

Aber im Arsenal der russischen Atomlobby gibt es noch andere Ideen zum Verkauf des Atomtodes. In der letzten Zeit rührt die russische Atomlobby Trommel für den Bau und weltweiten Verkauf von schwimmenden AKWs. Die Amerikaner versuchten schon Mitte vorigen Jahrhunderts, diese Idee zu realisieren, haben sie aber schnell verworfen. Weil sie offenbar begriffen haben, was für gefährliche Folgen das haben kann. Leider Gottes ist die russische Atomlobby bereit, eben Gefahren zu verkaufen. In jeden der zwei Reaktoren eines schwimmendеn AKWs sollen 996 Kiloramm Brennstoff mit 60-prozentigen Gehalt an Uran-235 geladen werden. Das sind schon keine 3-5 Prozent im Brennstoff der gewöhnlichen Atomreaktoren! Dieser Brennstoff kommt schon sehr nahe an das Waffenuran. Eine solche Menge Uran reicht für Herstellung mehrerer Dutzend Atombomben. Man will diese Lager fertiges Material für Atomwaffen an am meisten interessierte Länder – Indonesien, Algerien, Argentinien, Vietnam, Nordkorea, Marokko und Chile – verkaufen. Sie haben vor, diesen Atomtod an insgesamt fünfzig „Kunden“ zu verkaufen. Der Schwarzmarkt scheint der russischen Atomlobby schon zu eng geworden, man will diesen Handel auf legaler Grundlage betreiben. So ist es mit dem „Kampf um Nichtweiterverbreitung der Massenvernichtungswaffen“! 

Aber womöglich sind es nur eigenwillige Machenschaften der Atomlobby, Russland aber hat nichts damit zu tun? O doch, ohne Unterstützung der Leitung des Landes wäre ein für Russland beschämender Handel mit Atomtod unmöglich gewesen. Und die Unterstützung ist ganz mächtig. Da billigt die Staatsduma die Verwandlung Russlands in einen internationalen Atommüllplatz, da äußert sich der Präsident Russlands bei verschiedenen Anlässen fast nebenbei für die Unterstützung der einen oder anderen Idee der Atomlobby. Beim letzten Treffen mit dem Präsidenten Ägyptens Husni Mubarak äußerte Wladimir Putin die Bereitschaft der Teilnahme Russlands am Bau eines AKWs in diesem Land. Ähnliche Äußerungen waren von Präsidenten der anderen Länder nicht zu hören. Mit Ausnahme der Leitung von Iran, aber da ist der Fall klar. Von den mit ihren ehrgeizigen Bestrebungen bekannten Repräsentanten der Atomlobby vom Schlag Adamow, Kirijenko oder Tscherkassenko war das zu erwarten. Aber Sie, sehr geehrter Herr Putin, Sie sind doch kein Sprachrohr der Atomlobby? Diese Rolle kann das Vertrauen zu Ihnen aushöhlen und Ihren guten Ruf wegen der Beteiligung am Handel mit Atomtod in Misskredit bringen. Es wäre sehr schade. 

Viele deutsche Firmen, die sich auf den Bau der Atomkraftwerke spezialisiert waren, fanden eine neue Tätigkeitsbranche – sie bauen serienweise leistungsfähige Windanlagen, die Strom erzeugen, und montieren sie (nicht nur in ihrem Land). Ein sehr vernünftiger Wandel, ein großer Nutzen und keine Gefahr. Sie sind auf diesem Gebiet führend in der Welt. Es ist schwer, mit ihnen zu konkurrieren: Die russische Atomlobby vermag es jedenfalls nicht. Aber ein anderes Tätigkeitsfeld werden sie schwerlich finden. Vielleicht sollte man der russischen Atomlobby vorschlagen, ihre Produktionskapazitäten auf andere, in allen Ländern der Welt sehr gefragte Erzeugnisse – Biotoiletten – umzustellen? Man wird sie nicht aufzuzwingen brauchen. Und die Einnahmen werden sicher größer, als vom Verkauf des Atomtodes. Freilich wird dieses Geschäft etwas Duft haben. Dafür aber kein Schaden, lauter Nuzten für alle. Und für die Atomlobbyisten ist dieses Produkt richtig am Platz. Überlegt euch! Solange diese Idee noch niemand weggeschnappt hat. Es hat den Anschein, dass diese Idee jemandem von der russischen Führung schon in den Kopf kam. Allgegenwärtige Journalisten haben mitgeteilt, dass in Russland eine Toilette für die Internationale Raumstation gebaut wird. Man sagt, aller Anfang ist schwer. Zuerst für Kosmonauten und Astronauten, dann für Oligarchen (ihre Zahl ist schon größer) und dann kommen auch einfachere Menschen an die Reihe. Ist das nicht eine Überraschung, die Herr Kirijenko insgeheim vorbereitet hat? Nicht von ungefähr wird er im Volksmund „Kinder-Surprise“ genannt! 

Und was denken Sie, lieber Leser, über all das?

Nützlich und unschädlich 
oder schädlich und nicht nützlich?

Die Frage wird vielleicht für viele seltsam oder sogar verwiirt erscheinen. Durchaus möglich. Umso größer ist der Wunsch, sie irgendwie zu entwirren, um zu verstehen, wo die Wahrheit liegt.

Ganz am Anfang des Buches wurde ein Satz aus dem Dokument der Internationalen Kommission für Strahlenschutz angeführt: 

„Es sind keine Handlungen zu untenehmen, die mit Nutzung der Strahlung verbunden sind, wenn sie keine Vorteile bieten, die den Schaden überwiegen, den sie bringen oder bringen können.“
Die Verfasser dieses Dokuments schlagen vor, die zu unternehmenden Handlungen nach dem Verhältnis der Schätzungen „Schaden/Nutzen“ zu beurteilen. Formell ist das ein vernünftiges Prinzip. Aber inwieweit begründet ist es in Bezug auf die Nutzung der Atomenergie? Versuchen wir, darüber klar zu werden. Vor allen Dingen, worin besteht der Nutzen der Atomenergie und worin der Schaden von deren Nutzung? Mit dem Nutzen ist die Frage einfacher: Es genügt, Selbstkosten der Produktion (Elektroenergie und Wärme) in Rubel oder in einer anderen Währung zu bewerten und man kann entscheiden, ob es sich lohnt, sich damit zu befassen. Wir haben, lieber Leser, gemeinsam eine solche Schlussfolgerung gemacht. Es hat sich herausgestellt, dass die Vorteilhaftigkeit der Produktion von „Atomelektroenergie“ sehr fragwürdig ist: Sie ist allzu teuer. 

Mit der Bewertung des Schadens ist es komplizierter. Es gibt so viele Merkmale des Schadens, dass es schwierig ist, sie einfach aufzuzählen. Aber das Wichtigste steht außer Zweifel. Das Wichtigste ist nicht der Schaden schlechthin, sondern eine offensichtliche Gefahr für Leben und Gesundheit der Erdbewohner. Wie lässt er sich abschätzen? Wer kann den „Preis“ für die verlorene Gesundheit, ja für das Leben eines Menschen nennen? Auch die Zahl der durch die Strahlung verlorenen Leben und der verkrüppelten Menschen hütet die Atomlobby wie ein großes Geheimnis. Außerdem ist schon ein Versuch, Menschenopfer mit „Geldvorteilen“ (wenn es diese gegeben hätte) zu vergleichen, eine Freveltat. Da ist schon der erste Stolperstein bei der Einschätzung des Merkmals „Schaden“ der Atomenergie.

Nicht weniger bedeutend ist der Schaden, die Atomenergie der Natur unseres Planeten zufügt. In den 20-25 Jahren, als sich die Atomenergetik intensiv entwickelte, wurden Rhythmen vieler Prozesse auf der Erde vollkommen gestört, und die Natur musste auf diesen unvernünftigen Eingriff hart reagieren. In den letzten Jahren treten katastrophale Folgen solcher Reaktionen immer häufiger vor: furchtbare Waldbrände, bisher nicht dagewesene Überschwemmungen, Übererhitzungen, die vielen Tausenden Menschen Leben nehmen, Orkane, die Städte zu Trümmern verwandeln. Ist es nicht Krypton-85, immitiert von Atomreaktoren in die Atmosphäre, das auf diese Weise sein Zersörungpotenzial offenbart? Da kommen Bedenken des Akademikers Valerij Legassow in den Sinn.

Haben Sie je gehört, wie Raumschiffe zu unbewohnten Planeten geschickt werden? Sie werden sorfältig vorbehandelt, damit keine Bakterien, die diesen Planeten nicht eigen sind, dorthin von unserer Erde gebracht werden. Denn ein solcher „Bakterienaustausch“ kann für beliebige, selbst primitivste Lebensformen auf dem jeweiligen Planeten tödlich sein. Aber auch die Gefahr für das Leben auf der Erde durch das Erscheinen beliebiger gefährlicher chemischer Elemente bzw. anderer Energiequellen, die gefährliche Wirkung haben, kann genau so groß sein. Dabei „versorgt“ die Atomenergetik unsere Erde kontinuierlich mit allerlei gefährlichsten Radionukliden, die es bisher nicht gegeben hat und an die sich das Leben nicht anpassen konnte. Da reicht es, nur das „ewige Isotop“ Plutonium, das gefährlichste „Geschenk“ der Atomlobby, zu nennen! Aber es ist nicht das einzige! Und wenn Atomenergetik nicht jetzt stillgelegt, sondern vielmehr ihre Entwicklung gefördert wird, wird sie die Erde mit einer Vielzahl fremder lebensgefährlicher Stoffe verseuchen. Die Folgen davon verspüren schon heute viele Millionen Menschen. Wohin das in der Zukunft bringt, vermag heute niemand zu sagen.

Eine weitere schwerwiegende Auswirkung der Atomenergie besteht darin, dass sie das „Fundament“ für die Weiterverbreitung der Atomwaffen schafft. Heute ist es nicht mehr möglich, diesen Prozess durch irgendwelche Beschlüsse und Verträge zu stoppen. Es gibt nur einen einzigen Ausweg – die Versorgung des Weltmarkts und ganz besonders des Schwarzmarkts mit Stoffen und Technologien einzustellen, die zur Schaffung dieser Atomwaffen genutzt werden. Deswegen sind alle Unternehmen unverzüglich zu schließen, die zur „Erweiterung“ des Klubs der Atomwaffenmächte beitragen.

Und noch ein wichtiges Moment. Die Atomenergetik ist nimmersatt und belastet die Weltwirtschaft derart, dass Hunderte Millonen Menschen keine Chancen auf besseres Leben haben. Umso mehr, dass jedes Atomkraftwerk auch nach seinem „Ableben“ noch viele Jahre aus unseren Taschen ganz beträchtliche Beträge für die „Totenbedienung" zieht. 

Das sind bei weitem nicht alle „Sünden“ der Atomenergetik. Aber auch das reicht, um Schlüsse zu ziehen. Sie sind eindeutig: Die Entwicklung der Atomenergie ist eines der größten Verbrechen gegen die Menschheit in der ganzen Geschichte der Menschheit. Und das Urteil soll gnadenlos sein – nur die Höchststrafe. Wir wollen ohne Angst um unsere Zukunft und um die Zukunft unserer Kinder und Kindeskinder leben. Und mag die Atomlobby in ihrem letzten Wort jammern, dass wir ohne sie nicht auskommen. Wir kamen ohne sie früher aus, werden auch in der Zukunft auskommen!

Und es muss dem Thema „Nutzen – Schaden der Atomenergetik“ ein Ende gesetzt werden. Selbst wenn wir davon Strom ganz kostenlos bekämen, so würde auch in diesem Fall die Waagschale „Schaden“ unvergleichlich schwerer sein. Dieser Schaden kann durch keine Schätzungen „Nutzen“ oder „Vorteil“ gedeckt werden.

Fazit – nicht vorteilhaft und schädlich!
Ein Gefäß ohne Boden
In der letzten Zeit wird viel über die Energie gesprochen, welche aussichtsreicher und vorteilhafter ist,  immer stärker kommt dabei die Atomenergie in den Vordergrund. Ihre außerordentliche Billigkeit wird so eindringlich gepriesen, dass ich Zweifel bekam. Ich wurde neugierig, es wäre schön zu erfahren, wie hoch der wahre Preis des an Atomkaftwerken erzeugten Stroms ist. Nichts leichter als das! Man muss alles, was ausgegeben wird, in ein Gefäß  zusammentun, und in ein anderes – alles Nützliche, was rauskommt. Und nun den Inhalt des ersten Gefäßes durch den Inhalt des zweiten Gefäßes teilen, da haben wir die Antwort. Fangen wir beim ersten Gefäß an, in dem alle Ausgaben für die Atomenergie liegen sollen und beginnen, es zu füllen. Wir legen, legen, legen… Komisch, schon so viel hineingetan, aber der Inhalt ist nicht zu sehen. Da kommt ein Gedanke auf …. Eine Erinnerung... 

Es ist schon lange her, damals galt ein Wunsch, aus der Sowjetunion in ein anderes Land zum ständigen Wohnsitz auszuwandern, beinahe als Landesverrat, da wurde ein Witz über solche Auswanderungswillige erzählt: Am Kai steht ein Schiff, eine lange Schlange Menschen zieht sich über die Einsteigbrücke. Einer der Glücklichen, der ans Deck gelangt, fragt: „Ist euer Schiff   dimensionslos?“ „Nein,“– war die Antwort – „bodenlos“. 

Die Bekanntschaft mit Literatur über die Atomenergie rief unwillkürlich diesen Witz ins Gedächtnis. Wieso eigentlich? Alles sieht so schön aus, von überall her ist zu hören, ach, wie toll: sehr sauber und vollkommen sicher und, Hauptsache, ganz billig. Auch teilt uns der namhafte Akademiker, Direktor der Kurtschatow-Atominstituts in Moskau Jewgenij Welichow überzeugend vom Fernsehschirm mit: „Es ist allgemein bekannt, dass die Atomenergie die billigste ist.“ Man möchte dem Akademiker glauben. Aber…

Aber irgendwie geht das Gefäß nicht aus dem Kopf, das sich nicht füllen lässt. Was wir auch hinwerfen, geht alles spurlos auf! Nichts zu sehen, die Wand undurchsichtig, von oben mit etwas bedeckt. Nicht `reinzuschauen. Darin besteht vielleicht das Geheimnis – man soll nicht `reinschauen, wenn nicht gestattet. Ja, aber wenn dabei etwas aus unserer Taschen `rausgeholt und in das Gefäß hineingeworfen wird? Da möchte man sehr wissen, was `rausgeholt wird und wo das hingetan wird. Womöglich eine neue Illusion? Üblicherweise holen die Illusionisten was aus dem Gefäß, hier jedoch umgekehrt: man tut was hinein und es verschwindet . 

Der Anfang dieser Illusion wurde Anfang der fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gemacht. Damals arbeitete das künftige „friedliche" Atom emsig für die Militärs und produzierte die Füllung für immer mächtigere Atomwaffen. Die Militärs wollten es schnell haben … und bezahlten alle Arbeiten großzügig. Als der Reaktor als Nebenprodukt auch Strom zu erzeugen begann, wurde er „friedlich“ genannt. Die Militärs bezahlten das produzierte Plutonium, und Strom als Nebenprodukt fiel kostenlos oder fast kostenlos an. Darin nimmt das Märchen über die ganz „billige Atomenergie“ seinen Anfang.  Aber das Leben ging weiter. Die Militärs brauchten immer weniger Plutonium, und sie wollten nicht mehr bezahlen, was sie nicht brauchen. Der Energiepreis musste steigen. Das Märchen über die billige Atomenergie drohte ein unglückliches Ende bekommen. Da begann man, das Märchen zu retten. Dem Strompreis wurde nur soviel angerechnet, dass das Märchen weiterleben konnte. Man bemühte sich nach Kräften, den Rest auf was anderes abzuschreiben. Üblicherweise fand man solche „Stützen“ im Staatshaushalt oder erfand verschiedene Präferenzen, wie etwa Steuerfreiheit und „Armutszuschüsse“. So entstand ein System der Preisbildung für die Elektroenergie, die in Atomkraftwerken produziert wurde. Selbst als verschiedenartige Ausgleiche und Zuschüsse astronomische Größen erreicht hatten, blieb der ausgewiesene Preis für die in Atomkraftwerken produzierte Elektroenergie beharrlich „niedrig“. 

Die imaginäre wirtschaftliche Effizienz der Atomenergie beruht auf DIREKTEN und INDIREKTEN Zuschüssen. Russland ist keine Ausnahme unter den Ländern, die die Teuerung der „Atomkilowattstunde“ in Kauf nehmen mussten. In Russland gibt es mehr als ein Dutzend Wege für verdeckte und offene Bezuschussung der Atomenergie, wodurch ein angeblich niedrige Selbstkosten der in Atomkraftwerken produzierten Elektroenergie erzielt werden. Es sind unter anderem die Finanzierung des Baus neuer Atomkraftwerke und schwimmender Atomkraftwerke, Versicherungen aus der Staatskasse des Schadens, der durch AKWs bedingt wird, vorwiegend aus dem Ausland kommende Mittel für Gewährleistung einer höheren Reaktorensicherheit, Mittel aus dem Staatshaushalt für den Uranbergbau,  für den Bau und Modernisierung der Hilfsobjekte für die AKWs, Mittel für Projektierung neuer Reaktoren, Übergabe der Atomobjekte auf Bilanz der Regionen (d.h. der Betrieb auf ihre Kosten), eine volle oder teilweise Steuerfreiheit und vieles andere mehr. 

Eine besondere Kostengruppe bilden sogenannte gestundene Ausgaben. Wenn zum Beispiel, ein Atomkraftwerk einmal stillgelegt werden soll (es bleibt ja noch lange Zeit sehr gefählich), muss man radioaktiven Abfall lagern und unbegrenzt lange diese Lagerbestände bedienen, den Schaden für die Gesundheit der Menschen, Umweltverseuchung und  vieles andere ausgleichen. Allein diese Kostengruppe verteuert die Selbstkosten um mehr als das doppelte. Diese Kosten müssten bei der Schaffung von Spezialfonds aus Abführungen vom Verkauf der in den Atomkraftwerken produzierten Elektroenergie einkalkuliert werden. Jedoch belasten die Atomhändler künftige Staatshaushalte mit all diesen Kosten, sie haben Angst, sie dem Strompreis zuzurechnen. Wenn aber die „Zeit der Stundung“ abgelaufen sein wird, da wird man keine Wahl haben, alles wird aus dem Staatshaushalt bezahlt werden.

Einer der Ausgabeposten, in dem Dutzende Milliarden Dollar sinnlos „in den Wind gestreut“ wurden, hatte den Zweck, einen rosigen Traum der Atomleute zu verwirklichen, sogenannte Schnellbrüter einzusetzen, in denen Plutonium als Brennstoff zur Nutzung in anderen Reaktoren in Überfluss erhalten werden sollte.  So produzierte, zum Beispiel, der französische Schnellbrüter Superphenix, der 11,6 Mrd. Euro kostete, lediglich ein Jahr Strom und wurde stillgelegt. Der Schnellbrüter Kalkar in Deutschland, 5 Mrd. Euro wert, wurde nicht einemal in Betrieb genommen. Es wurde in der ganzen Welt der Bau von 11 Schnellbrütern in Angriff genommen. Heute jedoch sind nur drei davon mit geringer Belastung in Betrieb.  Das Werk Thorp zur Produktion Plutoniums als Brennstoff in einem Wert von mehreren Milliarden Euro konnte die industriemäßige Produktion nicht beginnen. Das Plutoniumprogramm ist praktisch gescheitert. Die ausgegebenen Mittel sind selbstverständlich aus den Staatshaushalten abgeschrieben. 

Und viele Reaktoren stehen  verworfen, nicht fertig gebaut. Allein in Tschernobyl sind es zwei solche „Denkmäler“ – der fünfte und der sechste Reaktoren. Sehr viele Reaktoren wurden lange vor Ablauf der Sollbetriebszeit stillgesetzt. Unter ihnen sind die drei in Tschernobyl. Bei mehr als Hundert stillgelegten Reaktoren war die Betriebsdauer mehr als zehn Jahre kürzer als die berechnete Sollbetriebszeit von 30 Jahren. Sehr viele Reaktoren werden viele Jahre mit einer niedrigen Belastung betrieben. Zum Beispiel, arbeiten in Großbritannien mindestens 8 von 35 in Betrieb befindlichen Reaktoren mit einem Belastungsfaktor von lediglich 0,18 bis 0,36. In Japan beträgt der durchschnittliche Belastungsfaktor aller Atomkraftwerke nach den eigenen Angaben etwa 0,4. Alle diese Reaktoren werden  sich schon nie mehr bezahlen, riesige Mittel sind schon ausgegeben und müssen weiter ausgegeben werden.

In einem besonderen Kostenpunkt hätte der Schaden erfasst werden müssen, den die Atomkraftwerke schon gebracht haben. Der Gesamtschaden von allen in Betrieb befindlichen Reaktoren beträgt schon lange mehr als eine Billion USD. Allein durch diesen Posten würde der Preis eines jeden heute in Betrieb befindlichen Reaktors um 2,5 Mrd. USD wachsen. Wurde jemals ein Versuch unternommen, all das zu bewerten und dem Strompreis anzurechnen? Allein dadurch würde der Strompreis mindestens um das doppelte steigen. Leider sind riesige Gelder aus dem Staatshaushalt ausgegeben, ohne dass sie den Selbstkosten angerechnet wurden.

Im Grunde genommen behandelt die Atomlobby den Staatshaushalt wie eine Melkkuh für ihren Bedarf. Die wahren Beträge der Zuschüsse sind schwer herauszufinden, weil das Finanzierungsschema der Atomenergie sorgfältig verdeckt und äußerst kniffelig ist.

Aber allein die Aufzälung von all dem, was uns verborgen bleibt und bei der Ermittlung des Atomenergiepreises nicht berücksichtigt wird, zeugt davon, dass die Differenz zwischen dem deklarierten niedrigen und dem realen Preis sehr groß ist. Der Versuch, in der Presse irgendwelche Zahlenwerte zu finden, blieb praktisch erfolglos. Es kamen entweder allzu niedrige oder frisierte Zahlen vor. Es seien hier einige der letzteren angeführt. Nach Angaben der amerikanischen und deutschen Energetiker betrugen die Selbstkosten der Atomenergie im Jahre 1990 10 Cent/kWh. Aber schon 1987 beliefen sich die Selbstkosten nach Expertenschätzungen auf ca.13,5 Cent/kWh. Amerikanische Spezialisten haben den Anstieg der Selbstkosten zum Jahr 2000 auf 15 Cent/kWh hochgerechnet. Nach unseren Schätzungen betrug dieser Wert ohne Berücksichtigung der schwer zu erfassenden Kosten 18,5 Cent/kWh. In einer Reihe der Gesellschaften in den USA und Großbritannien erreichte der Selbstkostenpreis 20 Cent/kWh. Somit ist als Selbstkostenpreis der Atomenergie mit 20 Cent/kWh anzunehmen. Es kann nur mehr sein, denn vieles bleibt hier unberücksichtigt. Weniger ist gar nicht möglich. 

Es sei erinnert, dass die Selstkosten von Strom, der in Wärmekraftwerken erzeugt wird, höchstens 2,5-3,5 Cent/kWh betrrägt. Die heute aktiv gebauten Windanlagen produzieren Strom mit einem Selstkostenpreis schon unter 4 Cent/kWh. Es stellt sich somit heraus, dass die Kosten der Atomenergie mindestens um das fünffache höher sind, als die Kosten der durch Windanlagen produzierten Energie, von der Energie der Wärmekraftwerke, insbesondere der Dampf-Gas-Kraftwerke  ganz zu schweigen. 

Die Atomlobby Russlands fühlt sich so sicher, dass man ihr alles bereitstellen muss, dass in ihrem Schreiben an den Präsidenten der Russischen Föderation vom 27.02.2004 sie nicht mehr bittet, sondern auf ihren Bedingungen besteht: „Die Realisierung der Pläne zum Bau neuer Reaktoren ist nur im Falle der Entwicklung und Realisierung eines Staatlichen Zielprogramms oder eines Regierungsplans der Maßnahmen zur Entwicklung der Atomenergie und des Atombrennstoffzyklus mit entsprechenden Mechanismen einer vollständigen Finanzsicherung möglich“ (hervorgehoben von uns). Hört!, hört! – „einer vollständigen Finanzsicherung“! Es scheint, sie sind dabei, die Kosten der „Atomenergie“ demnächst auf Null zu bringen. 

Es ist leider kein Zufall, dass sich die Atomenergetik mit dem seltsamen bodenlosen Gefäß assoziiert. Da hat man so ein raffiniertes Berechnungssystem ausgetüftelt! Wie man auch rechnet, wie man auch addiert, sowieso kommt soviel sie wollen. Alles übrige versickert durch den löchrigen Boden im Sand. Und durch diesen Sand migriert der aus den Atomreaktoren emittierte radioaktive Schmutz durch unser ganzes Planet.
Daher bringt die Orientierung eines beliebigen Landes auf die Entwicklung der Atomenergie nichts als größte wirtschaftliche, ökologische und somit soziale Folgen.


Ein "friedlicher“ Mörder
„Es sind keine Handlungen zu untenehmen, die mit Nutzung der Strahlung verbunden sind, wenn sie keine Vorteile bieten, die den Schaden überwiegen, den sie bringen oder bringen können“.

Internationale Kommission für Strahlenschutz (IKSS)

Vor dem 26. April 1986

Stadt Pripjat ist eine Dienststadt, speziell zur Bedienung des AKW Tschernobyl gebaut. 50 Tausend Einwohner. Alles ist in der Stadt neu. Architekten und Bauer haben alles getan, damit sich die Menschen in der Stadt wohl fühlten. Die Stadt diente den Menschen und die Menschen liebten sie und dankten ihr. Es war ein Wunder, dass die Wohnungen in Pripjat sogar mit Wohnungen in der Hauptstadt der Ukraine Kiew als gleiche konkurrierten. Die Pripjater hatten allen Grund, auf ihre Stadt stolz zu sein. In den umliegenden Wäldern gab es alles, was der Wald dem Menschen geben kann. Auch  die Angler kamen auf ihre Kosten: Der Fluß Pripjat und der Kühlteich des Atomkraftwerks waren fischreich  In den Geschäften konnte man alles kaufen, was man brauchte. Nach Lebensmittel kamen in die Stadt viele Leute nicht nur aus der Ukraine, sondern auch vom benachbarten Belarus. Die Stadt sollte weiter wachsen, weil das Atomkraftwerk wuchs: neben der vier bestehenden Blöcken wurden weitere zwei gebaut. Aber eines Tages, genauer eines Nachts, änderte sich alles.

Nach dem 26. April 1986
Am ersten Tag klammerte sich die Stadt noch krampfhaft an  das Leben. Die Menschen wollten nicht glauben, dass ihre Welt zusammengebrochen ist. Darin wurden sie durch die Lüge unterstützt, die die Stadt einhüllte.. Aber schon am nächsten Tag war die Stadt ausgestorben. Aber auch als die Menschen die Stadt verließen, dachten sie, es sei nur ein Abschied für einige Zeit, schon ein paar Tage später werden sie  zurückkehren. O weh, diese zwei Tage waren für die Stadt Pripjat nur ein Übergang vom Leben in den Tod. 

Eine Stille! Eine Friedhofsstille. Die Stadt hat sich nicht geändert. Alles wie früher. Dieselben Häuser, dieselben Straßen, Schulen, Kindergärten, Geschäfte. Und über all das auf dem Dach eines mehrstöckigen Gebäudes eine riesige Aufschrift, ein Slogan: „Friedlliches Atom in jedes Haus!“ Das ist es, was die Stadt getötet hat – das „friedliche Atom“ kam in der Tat, ja brach in jedes Haus ein, in jede Wohnung dieser noch vor kurzer Zeit paradiesischen Stadt. Und jetzt breitet sich an Stelle der Stdt Pripjat das „Atomparadies“ aus. Ein schauderliches Bild – eine ganze Stadt ohne jegliche Zerstörungen…,  eine Totenstille. Es scheint, da muss hinter einer Ecke ein Mensch kommen, aus der offenen Haustür ein Kind in die Freiheit rennen. Aber gar nicht, außer in Eile gelassenen Hunden und Katzen. 

Viele haben durch den Krieg zerstörte Städte gesehen. Dort aber regte sich noch in den Trümmern das Leben. Die Menschen suchten nach etwas aus ihrer Vergangenheit in der Hoffnung, es an die Zukunft anzupassen. Die vom Unheil betroffenen Menschen glaubten noch an etwas. Un in der Stadt Pripjat ist kein Mensch, ist keine Hoffnung. Die Stadt ist tot, das Leben kehrt nie mehr zurück. 

Der Mörder war da  – es war das „friedliche Atom“. So nannte man ihn. Ein unsinniger Widerspruch – ein Mörder und „friedlich“. Wenn man von der Atombombe sagt, dass sie Menschen und Städte tötet, da ist alles klar. Und das „friedliche Atom“? Es tötete die Stadt und ließ den Menschen die Möglichkeit, gegen die von ihm initiierten Krankheiten kämpfen und die Möglichkeit, in einem bei weiten nicht im hohen Alter zu sterben. Die Atomwaffe tötet momentan, und der „friedliche“ Mörder zieht „das Vergnügen“ über viele Jahre hinaus. Darin lediglich besteht der Unterschied zwischen ihnen: Beide töten, nur dass der letztere dem Opfer noch die Möglichkeit lässt sich zu quälen. Demnach ist die Atomenergie ein ganz raffinierter Mörder. Die beiden sollen vors Gericht. Für keiner von ihnen gibt es mildernde Umstände. 

Man sagt noch, das „friedliche Atom“ werde zum Mörder, nur wenn es durch etwas aus dem Gleichgewicht gebracht wird. Freilich ist dieses „etwas“ allzu mannigfaltig. So waren die Hauptideologen des einen oder des anderen Reaktortyps viel zu selbstsicher. Auch vom Reaktor RBMK-1000 wurde gesagt, man könne ihn an einer beliebigen Stelle, selbst auf dem Roten Platz, vor dem Kreml installieren, es werde keine Probleme geben. Und man hat ihn dennoch zur Explosion gebracht. Nur gut, das es weit von Moskau geschah. Die Konstrukteure haben geschworen, das es nichts zuverlässigeres geben kann. Nun hat sich aber herausgestellt, dass Regelungsstäbe sehr schlecht durchdacht wurden und das Schutzsystem sehr leicht umgangen werden konnte. Da haben wir die Zuverlässigkeit. Die Bauer konnten dazu auch ihren Beitrag leisten: Vorfristige Inbetriebnahmen erhöhen nicht die Zuverlässigkeit der ausgeführten Leistungen. Dazu kommt, dass der Reaktor von Menschen bedient wird. Wer konnte vorhersehen, was ihnen einfällt und was für ein Experiment am Reaktor sie erdenken werden? Vom Personal ist gar nicht zu sprechen. Einerseits hat  jeder Mitarbeiter bestimmte Vorschriften und Anleitungen zu erfüllen. Aber ein jeder hat Vorgesetzte, leider nicht unbedingt die klügsten und wissenden. Wenn der Vorgesetzte etwas anordnet, werden alle Vorschriften ignoriert. So kommt es zu einem „Tschernobyl“. Aber es ist kein Problem, auch von außen in den Reaktorbetrieb eizugreifen. Für Terroristen, zum Beispiel, ist ein Atomreaktor ein begehrtes Ziel: Ist furchtbarer als eine Atombombe.  Jegliches Geschwafel von Schutzhüllen ist nichts als leere Worte: Der heutige Terrorist wird sich an den Reaktor nicht bloßen Händen durchkämpfen. Es finden sich Sprengmittel, und wenn es sein muss, wird man ein passendes Flugzeug kapern oder eine Rakete statren lassen. Es sind auch Naturkatastrophen – Erdbeben, Hurrikane, Tsunami – nicht zu vergessen. Es liegt schon eine ansehnliche Liste der Ursachen vor, durch die ein Reaktor außer Rand und Band geraten und zum „friedlichen Mörder“ werden kann. Was dann kommt, weiß man zur Genüge. 

Und noch ein wichtiges Moment. Man sollte nicht denken, dass nur der „außer Rand und Band geratene“ Reaktor zum Mörder wird. Es hat sich herausgestellt, dass er auch in einem normalen Betrieb gar nicht ungefährlich ist. Für jeden Reaktor sind offiziell Mengen der sogenanten „lizenzierten“ (das heißt, genehmenigten) Emissionen festgesetzt. Diese Emissionen belasten ständig die Umwelt um den Reaktor, die Luft und das Grundwasser. Das ist kein irgendwelcher Treibhausgas, sondern etwas viel schlimmeres. Unter den emittierten Radionukliden gibt es äußerst gefährliche. Auf eines davon wurde seinerzeit Akademiker W. Legassow aufmerksam. Das ist Krypton-85. Wenn es in die Atmosphäre gelangt,  verringert sich deren elektrischer Widerstand. Es bilden sich elektrische Sröme, die beim normalen Zustand der Erdatmosphäre nicht vorkamen. Dadurch wird das Gleichgewicht der  Luftströme gestört, und als Reaktion nehmen Naturkatastrophen (Orkane, Regenschauer, Überschwemmungen, starke Temperaturschwankungen) stark zu und es kommen Naturerscheinungen vor, die bisher nicht bekannt waren, wie beispielsweise, Trockengewitter. Früher konnten nicht einmal Hurrikane eine Stadt zerstören. In den letzten Jahren jedoch wurden in Amerika New Orleans und Greensberg völlig zerstört. Durch die Analyse des Schadens, der der Natur in den 30 Jahren des Bestehens der Atomenergie zugefügt worden war, wurde nachgewiesen, dass er um mehr als das 70-fache gewachsen ist. Die Schätzung der Kryptonkonzentration in der Atmosphäre in der gleichen Zeit ergab praktisch dieselbe Zahl. Da lässt sich die Version des Alademiker Legassows schwerlich abtun.

Daher kann man eine eindeutige Schussfolgerung ziehen: Das sogenannte „friedliche Atom“ bringt allem, was auf der Erde lebt, einen nicht wiedergutzumachenden Schaden nicht nur bei einem Störfall, sonder auch beim Normalbetrieb. Drei Städte zählen schon zu seinen Opfern. Menschenopfer und Umweltschäden sind derart riesig, dass sie sich kaum ermitteln lassen. 

Wenn wir von den Atomreaktoren sprechen, so ist noch ein wichtiges Moment nicht zu vergessen. Jedes Atomkraftwerk erzeugt in erster Linie nicht Strom, sondern riesige Mengen, Dutzende und Hunderttausende Tonnen äußerst gefährliche radioaktive Abfälle, die unser Planet verpesten. Der Umweltschaden ist heute schon sehr groß. Dazu kommt, dass der im Reaktor abgearbeitete Brennstoff als Rohstoff bei der Herstelung von Atomwaffen dient. 

Wir begannen dieses Gespräch mit einem Auszug aus dem offiziellen Dokument der Internationalen Kommission für Strahlenschutz. In diesem Dokument wird vorgeschlagen, bei der Entscheidung der Frage über die Nutzung der Atomenergie den Nutzen und den Schaden abzuwägen. Es seien hier die Hauptarten der Nutzung der Atomenergie zu sogenannten „friedlichen“ Zielen behandelt. In der nachstehenden Tabelle sind Urteile über diese Kennwerte für Atomkraftwerke (AKW), Atom-Wärmekraftwerke (AWKW), schwimmende Atomkraftwerke SAKW) und für Ozeanschiffssysteme angeführt. Jede angeführte Einschätzung ist solide begründet. 

	Objekt
	Vorteil
	Schaden (Gefahr)
	Zweckmäßigkeit der Nutzung  

	AKW
	niedrig
	hoch
	nicht zweckmäßig

	AWKW
	niedrig
	hoch
	nicht zweckmäßig

	SAKW
	niedrig
	sehr hoch


	nicht zweckmäßig und äußerst gefährlich

	Ozeanschiffe
	befriedigend
	akzeptabel
	möglich 

	Ozeaneisbrecher
	hoch
	akzeptabel
	zweckmäßig


Es bleibt nur noch, das Fazit zu ziehen. Die Unzweckmässigkeit der Nutzung von Atomreaktoren zur Produktion der elektrischen oder Wärmeenergie ist augenscheinlich.  Um so mehr, dass der Anteil der Atomenergie an der Bruttoproduktion aller Arten Energie heute lediglich etwa zwei Prozent ausmacht. Ob es sich lohnt, wegen dieser Kleinigkeit unsere Leben und die Umwelt einem so großen Risiko auszusetzen? Diese winzigen Energiemengen können durch Erzeugung der Energie mittels völlig sicheren praktisch unversiegbaren  und erneuerbaren und billigeren Quellen (Windanlagen, Sonnenkollektoren und Photovoltaik, Biogas, Gezeiten, Thermalquellen,  Meeres- und Ozeanströme und vieles andere) reichlich gedeckt werden Somit ist die Unzweckmäßigkeit und die Gefahr der Atomenergie ist augenscheinlich. Man darf nicht warten, bis sie noch größeren Schaden anrichtet. In ganz besonderen Fällen, zum Beispiel, an einer begrenzten Zahl von Eisbrechern und Ozeantransportschiffen, die weit von besiedelten Territorien arbeiten und Brennstoff weit von den Häfen nachfüllen, könnten Kernenergiesysteme genutzt werden. 

Fazit: Die sogenannte „friedliche Nutzung der Atomenergie für Produktion von Elektroenergie muss genau so wie deren Nutzung für Kriegszwecke verboten werden. Das eine wie das andere ist tödlich für alles, was auf der Erde lebt. Dem Überlebensexperiment ist unverzüglich ein Ende zu setzen, wenn die Menschheit nicht untergehen will. 


„Wenn ihr euch fürchtet das schlimmste zu 

 hören, so müßt ihr das schlimmste ungehört 

 über euern Kopf einstürzen lassen“
William Shakespeare

Nachwort – Warnung!

Im August 2003 kam erstmals nach 60.000 Jahren das rätselhafte Planet Mars auf die kleinste Entfernung von der Erde. Das Interesse für dieses Planet ist sehr groß. Ein jeder möchte wissen: „Gibt es Leben auf Mars?“ Und wenn nicht, dann hat es vielleicht früher gegeben? Nachdem auf Mars Wasser und die Atmosphäre entdeckt wurden, entfachte der wissenschaftliche Streit noch stärker. Es ist durchaus denkbar, dass das Leben auf dem Mars existierte: Es gibt viele Voraussetzungen dazu. Aber dann kommt eine noch schwierigere Frage: „Warum verschwand das Leben auf dem Mars? 

Die Wissenschaftler besprechen viele mögliche Versionen. Es ist nicht auszuschließen, dass Version der Selbstvernichtung der Mars-Zivilisation am wahrscheinlichsten ist. Vorerst ist es schwierig zu beurteilen, was auf Mars vor Jahrtausenden bzw. Jahrmillonen vor sich ging. Wenn wir aber versuchen, diese Version auf Grund unserer irdischen Erfahrung zu untersuchen, so kann sich manches klären. 

Es ist angebracht, einen sehr wichtigen Gedanken zu erwähnen, den sehr bildlich und präzise Louis de Broglie, einer der größten Physiker, Nobelpreisträger, ausländisches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR sehr bildlich und präzise formulierte:


„Das einzige Problem der Gegenwart besteht darin, 
ob der Mensch seine eigenen Erfindungen überleben 
kann“. 

Man kann sehr viele grundlegende Entdeckungen und außerordentlich wichtige Erfindungen nennen. Es sei nur an einige erinnert. Es wurden der radioaktive Zerfall und die Kettenreaktion entdeckt. Was folgte danach? Atom- und Wasserstoffbomben, Atomsprengköpfe der Raketen. Der Laser wurde gebaut. Viel wurde über unbegrenzte Möglichkeiten von Lasertechnologien in zivilen Bereichen der menschlichen Tätigkeit geschrieben. Aber … heute werden mittels Laser die tödlichen superpräzisen Atomwaffen ans Ziel gebracht. Erfolge auf dem Gebiete der Chemie wurden sofort zur Schaffung binärer Giftstoffen und eines sehr giftigen Superbrennstoffs für Militärraketen genutzt. Und die Raketen selbst? Konstantin Eduardowitsch Ziolkowski träumte von weiten Reisen ins Weltall. Jedoch wurden die Raketen mit Gefechtsköpfen ausgestattet. Dank Kybernetik und Computertechnik konnten Flügelraketen geschaffen werden, die sich der Landschaft anpassen und den Gegner unbemerkt vernichten können. Man hat sogar friedliche Delphine zum Militärdienst „einberufen“ und hat ihnen beigebracht, Sprengmaterial an feindliche Schiffe zu bringen. Viel hat auch die biologische Wissenschaft erreicht. Aber sofort erschien auf der Erde die biologische Waffe, vor der die Menschheit ungeschützt bleibt. Selbst die Psychologie – ein anscheinend ganz friedliches Gebiet der Wissenschaft und Praxis. Aber auch da hat man eine militärische Anwendung gefunden: Zombieren der Menschen, die keinesfalls friedliche Aktien durchführen sollen. Terrorismus durch Selbstmörder ist eine der Erscheinungsformen des Zombierungssystems 

So paradox es klingen mag, aber die Menschheit ist ständig auf Suche nach den Wegen zur Selbstvernichtung. Und nicht selten gelingt es ihr, ganz nah an die Realisierung dieses Ansinnens zu kommen. Eine stürmische Entwicklung der Atomenergie schuf seinerzeit eine gute Grundlage für die Vervollkommnung und Verbreitung der Atomwaffen. Alles begann in Amerika und der Sowjetunion. Danach folgten England, Frankreich und China. Wer ist der nächste? Wer hat auf dem Geheimlager Atomsprengladungen? Jetzt ist es schon nicht einfach, diese Frage zu beantworten. Den Verträgen über die Nichtweiterverbreitung der Massenvernichtungswaffen wird heute kaum Glauben geschenkt. 

Was bewog die nicht besonders fortgeschrittenen und entwickelten Länder, eigene Atomkraftwerke zu bauen? Ganz bestimmt nicht der Mangel an Möglichkeiten für Energiegewinnung. Dazu gibt es rationellere, schnellere und billigere Verfahren. Aber man baut, mitunter zwanzig Jahre lang und länger, Finanzen reichen vorne und hinten nicht, aber man gebt nicht auf. Allerdings kann man seine Atomambitionen heute schon auch ohne eigene Atomreaktoren befriedigen. In der Welt sind riesige Mengen Rohstoffe für Gewinnung von Waffenuran oder Plutonium angehäuft. Es wird praktisch nicht möglich, ihren Umlauf in der Welt zu kontrollieren. Diese Stoffe werden immer mehr zu einer gewinnbringenden Ware wie etwa Drogen. Aber auch die Besorgung von Stoffen von Waffenqualität ist nunmehr kein großes Problem. Vielleicht liegt gerade darin der Grund, warum eine Reihe Länder das Interesse zur Fortsetzung des Baus von Reaktoren, der vor mehr als zwanzig Jahren begonnen wurde, verloren haben? Offensichtlich haben Argentinien, Brasilien, Mexiko, Rumänien, Iran, aber auch Pakistan, Vietnam sowie China und Indien es heute viel einfacher und billiger, das Problem der Atomwaffen mit gekauften Rohstoffen zu lösen. So dass die Atomleute der ganzen Welt gewollt oder ungewollt die Situation geschaffen haben, in der Stoffe für Schaffung der Atomwaffen in einem beliebigen Land, welches dazu Wunsch und Finanzmittel hat, weit verbreitet und leicht zugänglich sind. 

Was ist schon die Ideologie der Aufrechterhaltung des Friedens in der heutigen mit Atomwaffen überlasteten Situation wert: Je stärker die Massenvernichtungsmittel bei einer der rivalisierenden Parteien, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines gegenseitigen Überfalls? Natürlich wagt kein Land, das um die Stärke des Gegners Bescheid weiß, es mit ihm anzubinden. Aber je mehr Atomwaffen angehäuft werden, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass etwas versagt. Dadurch kann es zu einer spontanen Auslösung dieser Atomwaffen kommen. Umso mehr, dass die Raketen auf die wichtigsten Objekte des Gegners gerichtet sein können. Der Gegner kann darauf mit Gegenschlag reagieren. Und was dann? Die Wissenschaftler behaupten, dass selbst ein kleiner Teil der nach dem ersten Schlag erhalten gebliebenen Atomwaffen reicht, um ganze Erdteile in tote Wüsten zu verwandeln und alles Leben auf Erde auszulöschen. Raketensysteme werden mit kompliziertester Computertechnik gesteuert, dabei ist die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers nicht auszuschließen. Da soll man sich überlegen, wo die Grenze liegt! 

Die Gefahr, über diese Grenze zu gehen, hat schon einmal bestanden. Erinnern wir uns an den Oktober 1962. An die sogenannte Karibik-Krise. Zwischen dem Verbündeten der UdSSR, dem Inselstaat Kuba, und den Vereinigten Staaten verschärfte sich der Konflikt. Die Führung der Sowjetunion beschloss, Kuba mit Raketen zu schützen. Die Raketen wurden geheim nach Kuba gebracht, und man begann sie zu stationieren. Den Amerikanern gelang es, Startplätze zu fotografieren. Wie sollten sie reagieren? Die damalige Situation wird am besten durch den nachstehenden Auszug aus der Rede des US-Präsidenten J.F. Kennedy vor der Kongress-Leitung am 22. Oktober 1962, das heißt, am Tag, als der Konflikt die kritische Grenze erreicht hat, charakterisiert: 

„Die auf Kuba vom amerikanischen Nachrichtendienst aus der Luft entdeckten sowjetischen Raketen könnte man zerbomben. Aber niemand kann garantieren, dass alle Raketen vernichtet werden und gegen die USA nicht starten können“. 

Dieser Tag konnte praktisch der letzte Tag in der Geschichte der Menschheit werden. Keine Partei wollte weichen. Nur die im letzten Augenblick erwachte die Vernunft und der Selbsterhaltungstrieb beim Leiter der UdSSR Nikita Chruschtschew und dem US-Präsidenten John F. Kennedy stoppten startbereite sowjetische und amerikanische Atomraketen. 

An jenem Tag konnte die Zivilisation auf dem Planeten Erde aufhören zu existieren. Und Tausende oder Millonen Jahre später würden vernünftige Wesen einer anderen Zivilisation rätseln: „Gibt es Leben auf der Erde? Und wenn nicht, ob es früher gegeben hat?“ 

Leider Gottes ist die Menschheit gewohnt, ja sie lüstert geradezu danach, zweimal auf dieselbe Harke zu treten. 1962 hat die Sowjetunion in Kuba ihre Raketen in einer Entfernung von 700-800 Kilometern von der Grenze zu den USA stationiert. Das gefiel ihnen gar nicht. Danach sind 45 Jahre vergangen. Jetzt bringt Amerika seine Raketen auf dieselbe Entfernung von den Grenzen Russlands (in Polen und Tschechien). Ein Gegenzug etwa? Kaum, es sind ja schon viele Jahre vergangen. Noch eine Dummheit? Ist eher der Fall. Für die Vereinigten Staaten von Amerika, die sich für Nummer Eins in der Welt halten, ist eine solche Dummheit unverzeihlich, sie ist entwürdigend und schmählich. Man sollte sich überlegen, heute ist nicht mehr das Jahr 1962 und Russland hat viel mehr Möglichkeiten, seine Interessen zu verteidigen. Auch die Länder, die ihre Territorien zu unlauteren Zwecken gegenüber Russland bereitstellen, sollten an mögliche Varianten der Gegenreaktion denken. Die Welt ist wieder an die Spitze der Konfrontation gelangt. Brauchen wir das?! 
Ein Schritt in den Abgrund machte die Menschheit am 26. April 1986, als es „gelungen war“, einen Reaktor im AKW Tschernobyl zur Explosion zu bringen. Vom Schock erwacht und die neue Situation eingeschätzt, kamen die Wissenschaftler zum Schluss, dass die Erde ein neues Tschernobyl nicht überleben kann. 

1945, als die scheinbar friedliche Atomentwicklungen der Wissenschaftler mit der Schaffung einer Atombombe endeten, begann nicht eine Atom-Epoche schlechthin – die Welt trat in eine Epoche der allumfassenden, schonungslosen und sinnlosen Atomgewalt ein. 

Und genau am Tag der Mars-Opposition wandte sich der Journalist Pjotr Obraszow in der „Iswestija“ an uns mit einer Warnung: 


„Es bleibt uns nur in diesen Jahren, die eigene Zivilisation nicht zu zerstören. Viele Wissenschaftler sind der Meinung, dass der heutige tote Mars eine mögliche Zukunft der Erde ist, dass die Zivilisation der Marsianer durch Selbstvernichtung untergiing“.

Es ist totgefährlich, sich als ein Strauß zu verhalten, der seinen Kopf „vor den Gedanken an Schlimmstes“ in den Sand steckt. Das "Schlimmste" umgibt uns schon heute unhörbar von allen Seiten. Wir müssen handeln, bevor es zu spät ist! 

Es ist höchste Zeit, dem Experiment ein Ende zu setzen! 

Die Gräber der Tschernobyler, unser Gedenken ihrer, unsere Freunde und Kollegen, die nach Tschernobyl mühsam durch das Leben hinken, ermahnen uns: Wir dürfen dieses schreckliche Verbrechen der Atomlobby nicht vergessen! 

Wer stoppt die sich über unser Planet ausbreitende Atompest?!

Wer wird Rechnung für alles hinhalten, was gegen die Menschen und Natur getan worden ist?! 

Wer tut Buße für das Geschehene?! 

Das sind keine abstrakten Fragen an irgend jemand. Das sind Fragen auch an Dich persönlich, unser lieber Leser! In Deinen Händen ist nicht nur Dein Leben und Deine Zukunft: Wir alle und alles, was uns umgibt, hängen davon ab, welche Position Du persönlich einnimmst und wie aktiv Du diese Position verteidigen wirst. 

Wir glauben an Dich!

Anhang: 

Prospekt des Buches „Bittere Wahrheit über die Atomenergie“

Dieser Prospekt ist eine Kurzfassung dieses Buches in englischer Sprche. 

Prospectus to the book by G.F. Lepin and I.N. Smolyar

“Bitter Truth about Nuclear Power”

This book is intended for a wide audience of readers reflecting upon the future of their country and the whole of the Earth. With knowledge and experience accumulated by mankind in dealing with atomic weapons and “peaceful atom” for the last decades it is possible to assess more objectively the perspectives of the use of nuclear energy. The literature which is available today in this area is extremely limited and it is basically of pronuclear orientation. Small editions of the books that truly depict nuclear problems (for example, A.V. Yablokov “Nuclear Mythology”, 1997) make them inaccessible to the broad audience of readers. The book is expected to expand the circle of readers. It contains a large amount of factual material allowing the book to be used as a manual for students studying at universities, technical institutes of higher education, colleges and senior pupils.

Basic statements made by atomic scientists are the following:

1. Nuclear electric energy is the cheapest;

2. Nuclear stations are completely safe;

3. Nuclear reactors bring no harm either to us or to Nature, they will save mankind from a greenhouse effect and will keep oxygen for people;

4. Nuclear fuel will suffice for people for ever;

5. Nuclear stations are actively built all over the world;


6. We won’t survive without nuclear power;

7. The majority of our fellow-citizens support the construction of atomic power stations.

This book is dedicated to the analysis of the validity of these statements.

By raising the curtain over the absolute secrecy around atomic power stations it became possible to look at many things from quite a different angle. Curtailing of programs of the construction of nuclear stations almost worldwide, great problems connected with their operation and safety, as well as with burial of radioactive waste, and many other things have shaken our faith in our bright future in company with nuclear power. 

It is quite obvious that without military interests the so called “peace reactors” wouldn’t have appeared. Much testifies to the fact that they are far from being peaceful and it is not so good or safe to have them in the vicinity of us. But they did everything for war regardless of the fact that the Earth was gradually becoming a hostage of these military ambitions. So it is not of free will that these “poisonous fruits” of military hysteria appeared on the Earth.

But after the catastrophe which befell Belarus, the Ukraine and Russia and which converted almost one fourth of the territory of Belarus into a ground for testing the ability of the whole nation to survive in conditions of active influence of “peaceful atom” the last doubts about the vaunted peaceful disposition of nuclear power were dispelled.

Graves of the Chernobyl victims, their memory, our friends and colleagues hobbling along after the tragedy don’t give us the right for oblivion of the terrible crime of the atomic scientists and their accomplices!

Our enlightenment was very precisely expressed by Academician Kapitsa in his aphorism: 

“Atomic power stations are nuclear bombs producing electricity”. 

Because of Chernobyl one more, though not quite new, very important problem has come up. It is the problem about the value of human life. The wisest man of the antiquity Jean Jacques Rousseau wrote: 

“In one country a person costs so much, in another he costs nothing, and in the third he costs less than anything”. 

What category would Jean Jacques Rousseau attribute our countries to?  We hope this book will help our readers to find the answer to this question.

The estimation of all these seven explicit statements made by atomic scientists has led us unequivocally to negative results. Thus assertions about the necessity for us (as well as for the whole mankind) to develop nuclear engineering can be made either by people who haven’t taken the trouble to acquaint themselves with the real danger of the perspective which is disastrous to every living thing on the Earth or by those who pursue their personal selfish ends.

However paradoxical it is, people have constantly been seeking for ways of self-destruction. Quite often Man is very near to it. A step toward a precipice was made by Man on 26 April 1986 when it became possible to blow up a reactor of the Chernobyl atomic power station. Having recovered from the shock and appraised the situation many world scientists came to the conclusion that the Earth couldn’t sustain a repeated “Chernobyl”.

Let us recall to our minds one very important idea which was so figuratively and precisely expressed by Louis de Broglie, one of the greatest physicists, a Nobel Prize winner: 

“The sole problem of the present consists in whether Man will manage to go through his own inventions”. 

How long are military and “peaceful” atomic scientists going to pitilessly experiment on Man? It is high time such tests for survival were put an end to. Such tests are to be done with before they lead mankind to global catastrophe – “Atomic Paradise” or “Global Chernobyl”!

So do we have the right to create insoluble problems for our future generations by our actions?  After all it is not us who will have to live in the irremediably contaminated world and fight through these problems. And this is the reason for our being responsible for the Future. Those people who either don’t realize or don’t want to realize this are bound to commit the greatest Crime against Mankind! 

Who will stop the spreading of “atomic infection” on our Planet?!

Who will present an account for what has already been committed    against people and Nature?

Who will repentance of all these crimes?

The more people realize what malicious joke atomic energy may play on all Mankind and thus on each of us, the more grateful the Earth will be for its salvation!

Alas, because of Chernobyl one of the authors of this book has already departed out of this world.

Georgiy  F. LEPIN  

Kalinina st. 1 – 5,

220012, Minsk, Belarus,

tel. + 375 17 2808666

e-mail: Lepin@tut.by
An die Organisation der Vereinten Nationen 
An die Leiter der Länder der Welt

Menschen der Erde!

Wir, die wir wissen, was die Atomenergie der Menschheit und allem auf der Erde Lebenden schon gebracht hat und was sie noch in der Zukunft bringen kann, appellieren an Sie.

Atomkraftwerke sind nach der bildlicher Definition des Akademikers Kapiza „Atombomben, die Strom erzeugen“.

Atomkraftwerke sind Atomminen, die mit eigenen Händen auf dem Territorium des eigenen Landes angelegt sind. Atomkraftwerke haben schon viele Länder der Welt in richtige Minenfelder verwandelt.

Havarien in Atomkraftwerken sind in ihren Folgen furchtbarer als Explosionen von Atombomben. Atomkraftwerke kann man mit keinen Schutzhüllen und „vollkommensten“ Sicherheitsystemen gegen schwere Havarien, gegen nichtkompetende oder vorsätzliche Eingriffe in ihre Arbeit schützen. Atomkraftwerke sind die begehrtesten Objekt für Terrorangriffe.

Aber auch in der Zeit des sogenannten „störungsfreien Betriebs“ emittiert ein jedes Atomkraftwerk in die Atmosphäre ununterbrochen zahlreiche radioaktive Stoffe, die weite anliegende Flächen verseuchen. Diese Stoffe sind imstande, die Eigenschaften der Erdatmosphäre von Grund auf verändern, was eine Störung des normalen Rhythmus des Planeten, eine Steigerung der Zahl von Naturkatastrophen und deren Zerstörungskraft hervorruft. Von Jahr zu Jahr werden die Folgen immer gravierender: Orkane, Tornados, Trockengewitter mit Bränden auf riesigen Flächen, Überschwemmungen, starke Temperaturschwankungen. 

Atomkraftwerke werden im Laufe von sieben und mehr Jahren gebaut, sie erzeugen Strom bis zu dreißig Jahre lang und bleiben für ewig Objekte, die eine riesige Gefahr für die Umgebung darstellen. Auch nach ihrer Stilllegung erfordern sie eine ständige und sehr aufwendige Bedienung. Die Versuche, stillgelegte Atomkraftwerke in einen ungefährlichen Zustand zu bringen, werden nicht weniger kosten als ihr Bau. 

Das anfallende Hauptproduklt der Atomkraftwerke sind viele Tausend Tonnen gefährlichster radioaktiver Stoffe, inklusive Stoffe, aus denen Atom- und Thermonuklearwaffen hergestellt werden. Der Großteil dieser schädlichen Stoffe, darunter das "ewige Isotop“ Plutoniu, kam bisher in der Natur nicht vor, die Atomenergetik hat die Erde damit beschert. Niemand in der Welt weiß, wie radioaktiver Abfall ungefährlich entsorgt werden kann. Die Erde verwandelt sich immer mehr in einen Abfallplatz für radioaktiven Abfall aus Atomkraftwerken.

Wegen der Atomenergetik entstand in der Welt ein Schwarzmarkt, der alle Interessenten mit für die Herstellung von Atomwaffen benötigten Atomtechnologien und Stoffen versorgt. Die Verantwortung für das Scheitern aller Versuche zur Nichtweiterverbreitung der Atomwaffen haben in vollem Maße Atomenergetiker zu tragen.

Atomkraftwerke halten keinen Vergleich mit den modernen Wärmekraftwerken aus – sowohl nach Bauzeit und Baukosten, als auch nach Selbstkosten des erzeugten Stroms. Viele Arten der erneuerbaren Energie, beispielsweise Solarwärme und Photovoltaik, Windenergie, Energie aus Biomasse, Wasserstoffenergie und andere, sind heute schon vorteilhafter als Atomenergie. Und sie sind für die Natur und die Menschen vollkommen unschädlich. 

Millonen Menschen nahm die Atomenergie Gesundheit und Zukunft, Hunderttausende verloren das Leben. Und das ist erst der Anfang.

Menschen der Erde, glaubt nicht an schillernde Verheißungen „eines Atomparadieses auf der Erde“, schon heute hat dieses „Paradies“ viel Unglück gebracht, darunter auch die Tschernobyl-Katastrophe. Kann die Erde nochmals Ähnliches aushalten? Es ist die Zeit gekommen, sich zu besinnen und dem „Atomexperiment“ an der Menschheit und an unserem Haus – dem Planeten Erde – ein Ende zu setzen. Wenn wir fragen, ob es auf dem Mars Leben gegeben hat, sollen wir nicht vergessen, dass wir riskieren, auch unsere Erde in einen solchen Zustand zu bringen.

Der Betrieb von Atomkraftwerken aggraviert kontinuierlich die von diesen geschaffenen schwierigsten unlösbaren Probleme. Die Atomenergie und das Leben sind unvereinbare Begriffe. Um des Lebens willen sind alle Atomkraftwerke unverzüglich stillzulegen. 

(Platz für unsere und Ihre Unterschriften)

Liebe Leser!

Liebe Freunde, Kollegen und Gleichgesinnte!

Ein trauriges Datum – der 20. Jahrestag von Tschernobyl und immer schlimmere Folgen von dieser und der anderen Katastrophen in Atomobjekten – ist ein Anlass, uns an die UNO und Leiter der Länder der Welt mit einer Erklärung über die Gefahr zu wenden, die die Weiterentwicklung der Atomenergie, aber auch der fortdauernde Betrieb von mehr als 400 Atomreaktoren in der Welt mit sich bringt. 

Wir bitten Sie, sich diesem Appell anzuschließen und Ihre Gleichgesinnte und Kollegen aufzufordern, diesen Appell zu unterstützen. Das Einverständnis, diesen Appell zu unterzeichnen, bitten wir an folgende E-Mail-Adressen zu senden:


Lepin@tut.by

Nester@tut.by

belrad@tut.by.

Im Brief teilen Sie bitte Ihren vollen Namen und Vornamen, Beruf, Titel, den akademischen Grad und den Titel sowie die Postadresse, Telefon-Nrn und E-mail mit. 

Hochachtungsvoll

Professor Georgij Lepin

Professor Wassilij Nesterenko,

korrespondierendes Mitglied 

der Nationalen Akademie der Wissenschaften

Belarus´ 

To the United Nations Organization

To leader of the countries of the world

People of the Earth!

To you apply the persons who know what nuclear energy did for the Mankind and for everything living on the Earth already and what it will be able to do in future.

According to the academician Kapitsa’s creative expression nuclear power plants are nuclear bombs giving electricity. 

Nuclear power plants are nuclear mines placed by own hands in the territory of own countries. Nuclear power plants have already changed many Countries of the World into real minefields. 

The accidents at the nuclear power plants are much more dangerous as nuclear bombs explosions. Nuclear power plants can not be protected by any caps or “the most modern” means of safety from difficult accidents, non-competent or premeditated interference into their work. Nuclear power plants are a willing target for terrorists.

But also within the period of so-called "accident-free work" each nuclear power plant constantly ejects much radioactive substances poisoning wide surrounded areas in the atmosphere. These substances can radically change the characteristics of the atmosphere of the Earth that leads to destruction of the settled rhythm of the planet, to the increase of the number of natural cataclysms and to the increase of their weight. Each year the result becomes more sensible: these are hurricanes, tornados, dry thunders with fires in huge areas, high waters, sudden temperature variations.

Nuclear power plants are built about seven and more years, producing electric energy thirty or fewer years and forever remain the objects being fraught with a large risk for everything around. And having been put out of order they continue requiring the constant and very complicated service. The attempts of bringing the stopped power plants in safety regime will cost not cheaper than their building. There are no countries in the world having serious experience in  putting stopped nuclear power plants into safety order.

The basic product of nuclear power plants is many thousands of tons of the most dangerous radioactive substances produced by them during the period of their operation including the materials necessary for production of nuclear and thermonuclear weapons. The bigger part of these most harmful materials including "eternal isotope" Plutonium was not peculiar to the Earth, the Earth was presented endowed with it by nuclear energy. Nobody in the world knows how to keep safely radioactive products. The Earth is being changed into the dump of radioactive waste from nuclear power plants.

Due to the nuclear energy in the world there appeared a black market supplying all interested persons with nuclear technologies and materials which are necessary for producing nuclear weapons. The responsibility for the derangement of all the attempts for non-proliferation of nuclear weapons weighs on nuclear power engineering specialist’s conscience.

Nuclear power plants yield sharply to modern thermoelectric power stations in terms and costs of their construction as well as in cost price of produced energy. Many kinds of renewable resources power engineering such as sun, thermo- and electroenergy, wind energy, biomass energy, hydrogen energy etc. are found to be more profitable than nuclear energy. And completely harmless for Nature and for a Man.

Millions of people lost their health and future, hundreds of thousands lost their lives because of nuclear energy. And this is only beginning.

People, do not believe in rosy promises of the "nuclear paradise on Earth", already today this “paradise" have brought us many disasters including the Chernobyl disaster. Will the Earth overcome such new disasters? It is high time to come to our senses and to stop “nuclear experiment” on the Mankind and on our home – the Earth. Asking question: if there was a life in Mars, we should not forget that we risk 

to put our Earth in such condition.

The continuation of maintenance of nuclear power plants aggravates so difficult and insoluble problems. The nuclear energy is not compatible with the notion of Life. And Life requires the immediate closing of all the nuclear power plants.

Dear friend, colleague, like-minded person!

The tragic 20th anniversary of Chernobyl and growing consequences of this and other accidents at nuclear objects make us appeal to UNO and to the leaders of the countries of the World with the Declaration of danger of not only the further development but also of the continuation of the operation of more than 400 nuclear reactors existing in the world.

We suggest you to joint this Declaration as well as to appeal to the like-minded persons, colleagues with the suggestion about the support of the present Declaration. If you agree to sign this Declaration please write us an e-mail about it to the following addresses:

Lepin@tut.by
Nester@tut.by
belrad@tut.by.

In a letter it is required to mention your full name, speciality, titles, degrees and ranks as well as addresses, telephone numbers and E-mail.

Professor Georgy Lepin

Professor Vasily Nesterenko, 

corresponding member 

of the National Academy 

of Sciences of Belarus

Kurz über die Verfasser

Lepin, Georgij Fjodorowitsch – 1931 geboren. Beruf: Physiker; Professor, Doktor der Ingenieurwissenschaften. Arbeitete an Hochschulen der Ukraine, Russlands und Belarus als Professor und Lehrstuhlleiter. Nach der Havarie im AKW Tschernobyl arbeitete von 1986 bis 1992 in der Tschernobyl-Zone am Havarienblock und in unmittlelbarer Nähe davon. War Organisator und der erste Vorsitzende der „Union Tschernobyl“, gegründet 1988 in Tschernobyl. War einer der Verfasser des Entwurfs des Gesetzes „Über den sozialen Schutz der durch die Tschernobyl-Katastrophe betroffenen Bürger“, der den Obersten Sowjets Belarus`, der Ukraine, Russlands und der UdSSR zur Behandlung vorgelegt wurde. Die Gesetze wurden 1991 angenommen. Nahm an der Arbeit der Regierungskommission teil, die den Beschluss über die Einstellung der Arbeiten auf dem Gebiete der Atomenergie in Belarus im Laufe von 10 Jahren gefasst hat.

Smoljar, Iwan Nikolajewitsch, 1938 geboren. Beruf: Elektroingenieur. Ordentliches Mitglied (Akademiker) der Internationalen Akademie für Ökologie. Arbeitete in Mosyr als Chefenergetiker der größten Erdölraffinerie. 1986 nahm an der Liguidierung der Folgen der Tschernobyl-Havarie im Gebiet Gomel teil. War Vorsitzender der Kommission des Obersten Sowjets Belarus` der 11. und 12. Legislaturperioden. Nahm an der Ausarbeitung des „Staatsprogramms zur Überwindung der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe für 1989-2000“, der Gesetze „Über den sozialen Schutz der durch die Tschernobyl-Katastrophe betroffenen Bürger“ und „Über die Rechtsstellung der Gebiete, die infolge der Katastrophe im AKW Tschernobyl strahlungsbelastet sind“ teil. Ab 1996 wirkte aktiv gegen den Bau eines AKW in Belarus. Dank I.N. Smoljar und einer Gruppe Spezialisten, die in der Regierungskommission arbeiteten, wurde 1998 der Beschluss über die Einstellung im Laufe von 10 Jahren der Arbeiten auf dem Gebiete der Atomenergie in Belarus gefasst. 

Leider starb Iwan Nikolajewitsch Smoljar, bevor dieses Buch erschien. Seine Arbeit in den ersten Tagen nach der Havarie in der Tschernobyl-Zone untergruben seine Gesundheit. Am 16. Dezember 2002 schied er aus dem Leben. Und dieses Buch soll ein Vermächtnis Iwan Nikolajewitsch Smoljars, des aktivsten Kämpfers gegen die „Atompest“, an uns sein. Ein Vermächtnis, unsere Erde vor den Angriffen der Atomlobby auf unser Leben und auf die Sicherheit von allem, was auf dem Planeten lebt, zu schützen! 
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